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Praefatio. 


To .. dxpiB£c oby ópoíwe 8v Grac toic Aóyote 
ézt(yrQTÉOV .... TEzatÓEUpEvou ydp &orty ài 
TocoUTtOV Tüxpugig évytciv xaÓ' Éxaacov yévos, 
ég' óaov f) ToU rpdyparog qim ériÉyecat. 

(Aristot, Nicom. Eth. A 1, p. 1094 b, 13). 


In hac disputatione, quae ineunte | anno 1889 Berolini 
suadente Koehlero incohata deinde variis negotiis (interdum 
eliam morbis) interrupta nune demum aliquatenus absoluta 
vulgatur, quae potissimum secutus sim quibusque fundamentis 
adminiculisque uti potuerim, etsi singillatim exponere longum 
est, paucis tamen indicandum videtur. Atque, ut a collecta 
materie ordiar, in colligendis veterum scriptorum testimoniis 
nihil me fugisse puto, quod notatu vel memoratu esset dignum. 
Multo pluribus difficultatibus obstructa erat titulorum collectio. 
Tituli enim Graeci cum per innumerabiles fere dispersi dissi- 
patique sint commentarios, ephemerides, collectiones, ne ex una 
quidem regione (ut omittam externos ad huius regionis res 
pertinentes) hodie ad unum omnes colligi possunt.  Nihilo- 
minus nullum Cei insulae titulum me fugisse existimo, nisi 
qui in ephemeride quadam est editus, quae mihi non erat 
praesto; idem vero de externis titulis adfirmare minime audeo. 

De singulis Ceorum rebus etsi nonnulli exstant commen- 
larii gravissimi, tamen universam insulae historiam publicas- 
que res nemo usquam adhibitis omnibus titulis per totam anti- 
quitatem persecutus est. Broendsted!) quidem ineunte hoc 
saeculo facere conatus est, sed ultra initium non est progres- 
sus: continet liber eius Cei insulae descriptionem atque histo- 
riam ab antiquissimis temporibus usque ad bella Persarum. 
De insulae quidem descriptione Br. optime meritus est et pau- 
cissimas res si excipias (ut urbis Poiessae situm) investigatio- 
nes eius hodie quoque probantur. Contra quae de insulae hi- 


1) Broendsted, Reisen u. Untersuchungen in Gr., I Paris 1826. 
t Boockh, kl. Sehrift. VII p. 329 sq; C. O. Müller, kl. Schrift. 
p. Sq. 


VI 


Storia prolulit prorsus sunt obsoleta, neque res ab illo exposi- 
las si examinamus — ut omittam permultos titulos eosque 
gravissimos post Br. inventos — est quod magnopere dolea- 
mus non potuisse Br. persequi disputationem de Cei insulae 
historia institutisque. Cum insula, quam postea etiam adie- 
runt, Fiedler, Brandis, Ross, Miliarakis, saepissime sit de- 
Sseripta (cf. Bursian, Neumann-Partsch, Miliarakis, Lolling) !) 
neque novi quicquam haberem quod adderem, aptissimum exi- 
stimavi Cap. I breviter gravissima ex legentium usu paucis com- 
prehendere. Optima Cei insulae tabula exstat in altero Milia- 
rakis libro. De insulae notitia praeterea optime meruerunt 
viri clarissimi U. Koehler et Halbherr: Koehler in 
disputatiuneulis suis?) tres titulos eosque gravissimos edidit 
commentariisque luculentissimis illustravit; Halbherr?) a. 1883 
insulam ipse vidit et magnum titulorum numerum partim pri- 
mus edidit partim denuo exscripsit. omnesque commentariis 
gravissimis instruxit. Gilberti expositio (Hdbuch II p. 203 sq.) 
nullius est momenti: is enim quae ex libris titulisque ex- 
cerpserat temere atque sine iudicio composuit, cf. quae de 
priore sympolitia exposui (qua in re mihi non plures tituli, 
praesto fuerunt quam Gilberto), de Julietarum -poot&cag etc. 

His fundamentis adminiculisque nisus Cei insulae hisío- 
riam publieasque res quantum potui restituere conatus sum. 
De dispositione non est quod verba faciam, cum ex argumen- 
tis optime colligi possit; hoc unum monuerim, invitum me 
fecisse, ut Cap. II $ l antiquissima tempora tractarem, nam 
res illas scopuloso diffieilique in loco versari quis est quin 
sciat: atqui tempora illa omitti non poterant. Restat, ut 
pauca dieam de appendice epigraphica. Disputatiuncula enim 
haec cum maximam -partem nitatur documentis epigraphicis 
neque vero ulla exstet omnium Cei insulae titulorum sylloge, 
ad quam remittantur, qui leguni, necessarium existimavi om- 
nes titulos huic disputationi subiungere; unicuique titulo 
adiunxi omnes commentarios, qui de illo compositi erant. 
Ceterum manifestum est in appendice illa recipiendos fuisse 
non solum titulos in insula repertos, sed etiam eos, qui ad 


1) Bursian, Geogr. v. Gr. II p. 845 8q.; Neumann-Partsch, Phy- 
sik. Geogr. v. Gr. multis locis; AMrzwpáxgc, KuxAad:xd, Athen. 1874 
atque "Avópwc, Kéwc, Athen. 1880; Lolling in Iw. Müller Hbuch III 
E 204 sq. Miliarakis libri mihi hie praesto non erant, sed eos cursim 

erolini inspexi, at eo quidem tempore, cum colligendae materiae 

essem intentus. 

2) Mitth. I p. 189 sq.; II p. 142 sq.; IX p. 271 sq. 

8) Museo Italiano I (1885) p. 191 sq.; Mitth. IX p. 319 sq. 
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Cei insulae historiam institutaque pertinentes aliunde possent 
repeti. Titulos disposui secundum urbes, exceptis tantum ti- 
tulis Ceis originis inéertae, qui nisi secundum argumenta dis- 
poni non poterant. In singulis deinde urbibus quoad fieri 
potuit ordinem secutus sum temporum, quae sane non semper 
definiri poterant (neque enim novis apographis uti poteram, 
neque vetera semper erant certa) sed ex ordine quo tituli 
enumerati sunt commode colligi potest, qua fere aetale exa- 
rati esse mihi videantur. lisdem ipsis de causis neque titulos 
omnes exscripsi neque nominum indicem a me compositum 
apposui, cum incertissimis infidisque persaepe nitantur funda- 
mentis. Abbreviationibus in appendice epigraphica usus sum his: 


BdCH — Bulletin de correspondance Hellénique. 

Bechtel JJD — Inschriften des ion. Dialekts, Abh. d. Gott. 
Ges. d. Wiss. XXXIV (1887). 

[Cauer, Delectus? — Delectus inser. Graec. propter dialec- 
tum memorabilium. — Iterum composuit P. Cauer, 
Lipsiae 1888.] 

CIA — Corpus inser. Atticarum. 

CIG — Corpus inser. Graecarum. 

Diti. Syll. —  Dittenberger, Sylloge inscr. Graec. Lip- 
siae 1883. 

[Ephem. — 'Egxquepts "ApyawoAovoxct , neploBoc Tot, 
Athen 1837—60.] 

[Hicks, manual — A manual of greek histor. inscriptions, 
Oxford 1882.] 

Larfeld B. J. — PBursians Jahresberichte 1889 vol. 60. 

Lebas — Voyage archéol. en Gréce et en Asie mineure. 

Mitth. — Mittheilungen d. deutsch. arch. Inst. in Athen. 

Hong — Museo Italiano, I Firenze 1885. 

— Hangabé, Antiquités Helléniques. : 

(Rolorts s Introd. — — An introduction to greek epigraphy, 
I 1887 Cambridge.] 

Roehl IGA — Inscr. Graec. Antiquissimae, Berolini 1882. 


Libri, quos uncis quadratis inclusi, Dorpati mihi praesto 
non erant; ceterum cum Berolini singulos numeros in schedas 
meas rettulissem, numeros illos etiam in appendice ubique 
adnotare minime dubitavi, etsi libris ipsis Dorpati uti non 
potui. Sylloges a Darestio Haussoullierio Reinachio confectae 
(Recueil des inscr. juridiques grecques, I Paris 1891) nisi in ' 
adnotationibus, disputationis autem de Atheniensium civitatis 
iure à Schoeffero nuperrime lingua Rossica conscriptae nisi in 
addendis rationem habere non potui. 


VIII 


Jam vero reliquum est, ui gratias agam quam maximas 
omnibus iis, qui haec studia mea liberaliter adiuverunt. Ac 
primo quidem loco nominandus mihi est U. Koehler, praecep- 
ior carissimus, qui non solum huius laboris suscipiendi auc- 
tor exstitit, sed etiam per omne tempus nunquam ad suaden- 
dum non erat paratus. Neque minorem debeo gratiam Halb- 
herro, qui quinque titulos summa liberalitate mecum ecommu- 
nieavib permisitque ut eos in appendice ederem, deinde Lol- 
lingio, qui me rogante benignissime nonnulla nova apographa 
ectypaque confecit, denique Fougéres'io, qui mihi titulum 
Deliacum ineditum misit. 


Serib. Dorpati Livonorum ' 
mense Aprili a. 1892. 


| Cei insulae descriptio. 


nmt tr meet p. 


Haud procul ab ora Attica, media inter Euboeam et 
Cythnum, sita est insula Ceos (Kéexc;), quam Romani etiam 
Ceam appellabant!) quaeque hodie vocatur Tziá. Insula c. 
179,4 qkm. circuitu patet?) Montes, qui per totam insulam 
porriguntur (summus mons, Hag. Elias, prope Julida situs 
est), ad continua montium pertinent iuga, quae ab Attica paen- 
insula incipiunt atque Helenam, Ceum, Cythnum, Seriphum, 
Siphnum, Pholegandrum complectuntur?). Montes illi metal- 
lorum erant fertilissimi ideoque satis multa in insula Ceo erant 
metalla, quorum vestigia hodie quoque exstant: ,auf Keos*, 
inquiunt Neumann-Partsch *), ,haben die Alten an der Ost- 
küste sehr eifrig gebaut, theils auf Roth-, theils auf Braun- 


1) ef. Plin. n. h. IV 12, 62 Ceos — quam nostri quidam 
dixere Ceam. 

2) ef. Strelbitzky, Superficie de l'Europe. Publieation du 
comit& central Russe de Statistique, St. Pétersbourg 1882 p. 154 ; 
Beloeh, Bevólkerung d. gr.-róm. Welt, Leipzig 1886 p. 178; Lolling, 
Iw. Muellers Hdbuch. III, p. 204. Wisotzky (Behm und Wagner, die 
Bevólkerung d. Erde VI, p. 16 in Peterman»n's Mitth. Ergb. XIV n. 
62) autem cireuitum e. 1083 qkm. fuisse docet eumque Bursian (Ersch 
und Gruber s. v. Keos) secutus est. Sed Strelbitzkii numeris maior 
fides habetur. 

8) cf. Neumann-Partsch, Physikal. Geogr. v. Griech., Breslau 
1885, p. 131. 

4) L 1. p. 234; cf. praeterea Blümner, Technol. und ,Terminol. 
IV, p. 75, 76 not. 1; Cordella, La Gréee sous le rapport géol. et 
minéral, Paris 1878. p. 78 sq, 124 sq; ,Sur différents points de lle, 
principalement au nord, se trouve d'anciennes exploitations." 
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eisenerz, und namentlich in ein Lager des letzteren, eine Stunde 
südóstlich von Kalamo, nach allen Richtungen ihre Stollen 
hineingetrieben.^ Multo magis autem, quam varia illa ferri 
genera, innotuit rubrica Cea, quam optimam fuisse dixit Theo- 
phrastus !), cuius verbis eo maiorem fidem tribuere possumus, 
cum ex decreto quodam discamus, Athenienses rubricam illam 
plurimi aestimasse atque pepigisse eos cum Cei insulae urbi- 
bus de rubrica nisi Athenas non exportanda ?). 

Insula etsi maxime est montuosa, nihilominus inter fer- 
tilissimas numeratur Cycladas. ,Dem Pflanzenwuchs*, inquit 
Partsch?), bieten die  krystallinischen  Schiefer in einer 
ziemlich máchtigen Verwitterungskrume eine vortreffliche Grund- 
lage. Unter den Kykladen sind diejenigen die fruchtbarsten, 
welche — wie Naxos und Keos — ganz überwiegend mürbe 
Glimmerschiefer an ihrer Oberflüche haben". Fertilitatis per- 
multa habemus veterum scriptorum testimonia, quae singula 
adferre nolo, cum a Broendstedio Bursianoque sint enumerata *). 
Gignuntur quidem in insula Ceo vinum, fici, mel, poma cali- 
dioribus terris oriri assueta, quercus (quercus aegilops) quarum 
glandes hodie quoque imprimis exportantur, fungi, cicuíae, 
bombyx. Cei etiam pecuariam faciebant *), etsi non multi in 
hac re erant.  Aeschylides quidem ,,x«tX c? Kseíov viv 
Tcp6po.za rive. óA ora, Exact tv teopy àv qva. tb 5b atuoy, 
Aemtóyeovy ve selva, v3jv Kém (oup xai vopàg obx Éyew.*' 
Idem Aeschylides narrat Ceos caseos ovillos fecisse eosque 
appellasse Cythnios *). 


1) Theophr. 7. A(9. 52: Beàríory 0à Ooxst nüAroc f) Ksía elvax. ef. 
Blümner l. l. p. 478 sq; 482; Bóckh, Staatsh. d. Ath. ID, p. 315 sq. 

2) cf. n. 128 et 129. 

3) Neumann-Partseh 1. 1. p. 211. 

4) cf. Broendsted, Reis. und Forsch. I p. 79 sq; Bursian, 
Geogr. v. Gr. II, p. 468. [M»Aapdxge, Kuxiaótxd p. 40 sq, quod 
quidem memini, idem fecit]. 

5) Aeschylides apud Aelian. z. &je» XVI 32; Verg. Georg. 
I 14 sq. ' 

6) Büchsenschütz, Bes. und Erw. p. 314, not. 1; Hermann- 
Blümner, gr. Privatalt, p. 228, not. 5; Boeckh. Staatsh. d. Ath. I, 
p. 130 e. 


à 


Fluvii vel potius rivi quibus Ceos abundat, montibus 
per angustam insulam porrectis, nisi parvi esse non possunt. 
Strabo (X 486) unum tantum commemorat: ,Éotw 9& xoi 
"EAdoc xotauóc xepi tv Kopwoiav."  Rivus ille, qui hodie 
vocatur ,tó mxot&u*, originem habet prope Julida aique effun- 
ditur in Coresiorum portum. De reliquis rivis nihil habemus 
compertum. Propter aquarum abundantiam Ceos, similiter 
atque Andros et Tenos, a potis etiam Hydrusa (Y6po0o« vel 
"Y6ooucx) appellabatur !'). 

De insula nonnulli veteres geographi permira fabulosa- 
que protulerunt. ,Ceos*, inquit Plin. (n. h. IV 12, 62), ,quam 
nostri dixere Ceam, Graeci et Hydrusam, avolsam Euboeae. 
quingentos longa stadios fuit quondam, mox quattuor fere par- 
libus quae ad Boeotiam vergebant eodem mari devoratis oppida 
habet reliqua Julida, Carthaeam, intercidere Coresus, Poeessa*, 
deinde (n. h. II, 92, 206): ,Ex insula Cea amplius triginta 
milia passuum abrupta subito cum pluribus mortalibus (Pontus) 
rapuit.^ Quod Plinius Ceum ab Euboea avolsam esse putat, 
hoc minime factum esse potest: ergo non est, quod pluribus 
de hac re dicam. Aliter autem se habet terrae ille motus, 
quem etiam Plinius commemorat. Bursian?) Plinium prorsus 
errasse quaeque a Sirabone narrata sint non recte intellexisse 
existimat; sed rectius Neumann et Parisch?) de hac re 
judicàverunt: ,Die stárkste den Alten in Erinnerung geblie- 
bene Katastrophe scheint Keos betroffen zu haben, wenn auch 
der durch ein gewaltiges Erdbeben abgerissene und versenkte 
Theil der Insel nicht so umfangreich gewesen sein wird, wie 
die Ueberlieferung sagt.^ Manifestum est terrae illum motum 
non prorsus esse fictum, neque minus apparet, quomodo apud 
Plinium erratum illud sit ortum. Strabonis enim verba sunt 
haec.(X 486): ,Kéíwog 95& tetpdmoXtg piv Omwfjpbe, AsUmovta. 


1) Plin. n. h. IV, 12, 62 et 65; Heracl. Pont. F. H. G. II, 
p. 214; Hesych. s. v, "J2pouvce. De notabili quodam fonte cf. Ariston, 
F. H. G. III 325, 5; Plin. n. h. XXXI, 2, 12; Vitruv VIII, 38; Brónd- 
sted l. l p. 81 sq. 

2) Bursian, Geogr. v. Gr. II, p. 469 et not. 1. 

3) Neumann-Partsceh, 1l. 1. p. 331. 
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6à 500, 4j te "louAig xat f) Kap9aia, cic &c cuvemoAto9moav 
ab Aowat, 4j uiv Ilowjooa eig tv Kapbalavy $ 5& Kopnocix 
eig t?v "louA(Ba.* Plin. IT 92, 206 vero simpliciter narrat, 
insulae partem terrae motu fluclibus obrutam esse; quartum 
autem librum cum scriberet, in fonte suo (haud dubie Erato- 
Sthene) ea fere invenit, quae nunc exstant apud Strabonem, qui 
eundem Eratosthenem secutus esse videtur). .Has duas res 
immane quantum discrepantes Plinius temere conexuit — quale 
erratum non semel in Plinii libris occurrit. 

De incolarum numero nihil accepimus. Beloch?) im 
insula Ceo a. 425/4 c. 2000 cives fuisse putat: qui numerus 
sane prorsus est incertus. Veteres scriptores frequenter lau- 
dant salubrem insulae naturam, ideoque incolarum numerum 
salis magnum fuisse dicunt ?). 

Jam vero ad ipsas Cei insulae urbes transeamus, quas 
quattuor fuisse ex Strabonis Pliniique locis supra allatis patet: 
Carthaea, Julis, Coresus, Poiessa. Urbium illarum situs cum 
a Broendstedio — si Poiessam exceperis — accuratius sint. 
definiti, pauca quae cognitione digna sint adferam. 

Antiquissimam superioribusque temporibus nobilissimam 
urbem equidem Carthaeam fuisse existimo *), neque sine 
certa causa hoc contendo. :AÀc primum quidem (raditum est, 
Phoenices et Cares primos insulam incoluisse. De re ipsa 
infra dicam"), Hic tantum monuerim, ex urbis nomine for- 
lasse iure colligi posse, Carthaeam a Phoenicibus esse con- 
ditàm. Olshausen quidem contendit — id quod diiudicare: 


1) Strabone Plinium usum non esse non est quod dicam. 

2) Beloch l1. 1l. p. 181. 

9) Heracl Pont. 1. l; Strabo 1l. Ll, nam Strabonis verba Tob 
diapxsiy Toig dAÀot, 17» Tpog?» huc pertinere Broendsted l. l p. 64, 4 
iure docuit. 

4) Haec cum scripsissem animadverti Kiepertum similiter dixisse, 
fuisse Carthaeam antiquissimam insulae urbem cf. Lehrbuch d. alt, 
Geogr. Berlin 1878 p. 252 not. 8: ,Colonien desselben Volkes (Phó- 
nicier) bezeugen Namen wie — die Stadt Karthaea auf Keos, offen- 
bar die ülteste der Insel.* 

5) cf. cap. II p. 12 sq. 
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non possum — nomen KZpüaux vel Kap?a(x corruptum esse 
ex Melcarieia: equidem hoc unum dixerim, urbis nomen for- 
tasse fuisse Phoenicium, sed probari hoc minime posse!) 
Nullius vero sunt momenti, quae legimus apud Steph. Byz. 
s. v. Kápüoxa: pula vij; y Kép cvetpamÓAee;, &mnó Kopbou 
ceÀeut/oxvto; Éxst. Deinde manifestum est, maritimam urbem 
temporibus illis e& prius esse conditam et magis floruisse, 
quam mediterraneam (sc. Julida). "Testantur hoc insuper satis 
multi tituli, de quibus infra uberius erit dicendum.  Carthaea 
in litore inter meridiem et ortum solis spectante sita erat. 
Etsi sinus Cartbaeensis naves haud multum tuetur, nihilomi- 
nus urbs illa celebre et frequens habuit emporium, id quod 
colligere possumus vel ex proxenorum catalogo nuper invento 
(n. 10). In ipso litore attollitur rupes, in cuius inferiore 
parte erat templum Apollinis Pythii?); in superiore parte erant 
templum Dianae?) atque xopxysiov ab Athenaeo commemo- 
ratum *). De arce ipsa (GxoóxoAw), quae scalis cum rupe illa 
erat coniuncta, nihil fere habeo quod dicam, quia praeter moe- 
nimm ruinas atque fundamenta quaedam, quae Broendsted 
falso ad propugnacula pertinuisse existimavit, nihil superest. 
Ruinarum status maxime est miserabilis. Le rovine del 
tempio (sc. Ápollinis)^, inquit Halbherr*), ,sono in uno stato 
«el tutto deplorevole: il gran muro della terrazza sfasciato in 


1) cf. Bursian l. l. p. 472; Kiepert l. l.; Ed. Meyer, Gesch. d. 
Alt. I p. 2831 sq; Busolt, gr. Gesch. I p. 175 not. 1; p. 177; Poehl- 
'" mann: Iw. Müllers Hdb. III, p. 865 not. 2; Enmann, Kypros u. d. 
Ursprung d. Aphroditekultus, St. Petersburg 1880 p. 7 sq. Pietsch- 
mann, Gesch. d. Phón. Berl. 1880 p. 280. 

2) De rupe cf. Bróndsted l. l. p. 14 sq. et tabb. VI, VII, VIII. 
Apollinis Pythii templum Athen X 456 f. tectoriis ornatum fuisse 
narrat: dvaysypdgóat dy TQ ToU 'AxóAAovoc ispd vv Towxóv uüdov, ày 
«9 ó "Exec 0ópogopst roi ' Ácpsidatc. 

3) ef. Anton. Liberal. 1 (Westermann, Mythogr. Gr. p. 901 sq.) 

4) Athen: X 456 f: ,elva. Óà. 1 yopyysiov dyw pc ! AróAÀnvog 
lepg naxoávy rq 9aÀácsnc." Broendsted p. 98 sq. iure coniecit o6 
puaxpá» t/j SaÀdoswe, nam aliter verba illa intellegi non possunt. De 
xopxysio cf. infra cap. II 8$ 5. 

5) Mus. Ital. I p. 212, not. 4. 
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un punto é parte caduto, parte in procinto di cadere, insieme 
con molti marmi, nel mare.* Neque illud videtur omittendum 
esse, in inferiore urbis parte caveam parvuli theatri esse ser- 
vatam!). In inferiore urbis parte haud dubie erant etiam 
templa deorum, qui praeterea Carthaeae colebantur: Veneris, 
Cereris, Dionysi, Aesculapii ?). 

Aetate quidem recentior, posterioribus autem temporibus 
longe florentissima nobilissimaque insulae urbs erat Julis 
(CIouAic), cuius nomen Steph. Byz. a fonte petitum esse dixit : 
» louAlg * móAtg év Két cj vou &mn5 '"louA(boc xpljvnc", sed 
huie testimonio non maior fides tribuenda est, quam iis quae 
idem de Carthaea adnotavit. Hodie Julis (Tzif) totius insu- 
lae est caput. Julietae, etsi urbs eorum in media insula erat 
sita, nihilominus magnas faciebant mercaturas. Kette. 5" 
ày Ópet, inquit Strabo ?), tfjg 9a ttc Ou£y oua 7) vÓA« 600v 
méyte xal eixoo. ovablouc, Émlverov 5" &otly aütfjg xb wplov 
&y d$ tGouto 7) Kopwola xatovxlav ob6b xdurc Éxouca. Julie- 
tarum portus iuxta Coresiam fuisse videtur. Julis ipsa, de 
qua Strabo dicit ,xetva. 9 ày Opev^, applicata est monti ,, Hag. 
Elias*^, de quo supra dixi. In septemírionali urbis parte arx 
sita erai; in qua arce similiter atque Carthaeae, magnum 
Apollinis Pythii templum erat*). In inferiore autem urbis 
parte haud dubie erant sacra Dianae, Mercurii *), Dionysi ?) ; 
commemoratur praeterea (epbv 'Aqpobitnc Kx yo0)Axc'). Haud 
procul ab urbe (et quidem ad orientem spectans) distat eximiae 
magnitudinis ille leo, de quo infra uberius dicam. Julide orti 


1) Broendsted, p. 15 ; Müller, Lehrb. d. gr. Bühnenalt. p. 8 cf. 
infra cap. II, 8 5. 

2) De templo Aesculapii cf. Halbherr, Mus. Ital. I, p. 216. 

8) Strab. X 480. 

4) Colligere hoec possumus ex duobus titulis n. 37 et n. 127 v. 
22 sq. Apollinis cultum satis multi tituli probant; cf. cap. III 8 5. 

5) Mereurii sacellum in gymnasio erat, cf. tit. n. 57 et 68. 

6) Colebantur Julide etiam Jupiter et Minerva, sed de templis. 
eorum nihil habemus compertum. ' 

7) Anton. Liber. 1 (Westermann, Myth. gr. p. 202) cf. Butt- 
mann, Mythol. II, p. 115 sq. imprimis p. 128 sq. Dilthey, de Callimachi 
Cydippa, Lips. 1863. 
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sunt!): poétae Simonides et Bacchylides, Erasistratus medicus, 
Ariston Peripateticus, praeterea etiam Prodicus sophistes, qui 
a Strabone et Stephano non commemoratur. Non alienum 
denique videtur ea adferre, quae Plut. Demosth. l in univer- 
sum de Julide adnotavit: ct7jv 'louA(ó« pépoc poxpóv oboav ob 
peyáAne víjoou tfjg Kéeo — üOmnxoxpvtàc pív dyadoUc tpépety 
xai xovntde ; Plutarchus artes illas vy vatc &Só5otc xal tametyate 
WóÀeoiv dmopuxpalvec da. dicit, ergo Julide florebant. 

Supra vidimus, Julietarum portum iuxta Coresiam 
fuisse. Urbs illa, quae Kopyooóc vel Kopyoia dicebatur?), 
c. 25 stad. ab Julide distabat habebatque optimum Cei in- 
sulae portum, qui hodie quoque permagmi aestimatur. Nihilo- 
minus Coresiorum emporium numquam eandem habuit aucto- 
ritatem atque Julietarum Carthaeensiumque. Neque vero esi 
quod miremur. Coresiorum enim emporium non potuit in per- 
petuum certare cum Julietarum emporio florentissimo, Carthaeen- 
sium autem emporium, etsi portus sine ullo fere:;erat praesi- 
dio contra ventos tempestatesque, loco situm erat adeo oppor- 
tuno, ut certatio ibi ne cogitari quidem posset. 'H Kopmota, 


1) Strabo 1. 1.; Steph. Byz. s. v. JouàAác. 

2) Kopzscía, quod Broendsted p. 86 et Wroth: Cat. of greek 
eoins of Crete and the Aegean islands p. 98 exhibent, neque titulis 
neque nummis confirmari potest; codices autem non multum probant. 
Ceterum urbis nomen atque cultum Apollinis Sminthei Broendsted 
p. 87, C. O. Mueller, kl. Schr. I, p. 58, Halbherr, Mus. Ital. I, p. 194 
Creticae fuisse originis putant. In Creta insula profecto invenitur 
Koproía A(uvp, ef. Steph. Byz. s. v. Kópwv, Bursian, Geogr. Gr. II p. 
545; deinde nonnulli seriptores narrant, Apollinis Sminthei cultum 
a Teucris ex Creta oriundis institutum esse. Sed de cultu illo 
in Creta nihil habemus compertum (ef. Preller- Robert, gr. Myth. I 
p. 255 not. 2) aliique seriptores cultum illum ab aliis institu- 
tum esse tradunt; praeterea Áoepzecóc appellatur etiam mons prope 
Ephesum (Strabo XIV 634, ,640), exstant etiam Corassiae insulae 
(Strabo X 488) Ergo potest quidem Broendstedii sententia vera esse, 
&ed pro certa eam minime habeo. Steph. Byz. l l. scribit: Kóptov, 
tórog dày Kp, ànó xóp»« twó«. In Ceo colebantur nymphae (Heracl. 
de reb. publ. IX 1 F. H. G. II p. 214 sq), nymphae autem appellantur 
etiam xópat (Preller-Plew, gr. Myth. I p. 593 not. 2. Ergo,non intel- 
lego, cur urbis nomen nisi ex Creta petitum esse non possit. 
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inquit Strabo, x«xotxixv o05& xe Éyouca. Eov 5E xal tpo; 
vij Kopnola Zpiv9atou "AnóXXovoc tepby — Eoct 66 xai "EAdoc 
vOt&be Tepl t7? Kopnolav'!). Steph. Byz. simpliciter adno- 
tavit: ,TmoAUvtov víj; Kéo xat £nivetov.^ Neque nos plura 
de Coresia dicere possumus quam Sirabo. Praeter templum 
"AnóAAcvog Xpuvikxiou ex Coresiorum titulo n. 66 colligere 
possumus, fuisse Coresi etiam gymnasium, de quo infra uberius 
dicam ?). Praeterea nihil de Coresiorum urbe habemus com- 
pertum, neque ruinae exstant, quae memoratu sint dignae. 
Restat denique Poiessa (IIofjooz, IIorfjoswt, vel IIo. 
&cox, llokooto:)?), cuius situm Broendsted non recte defini- 
vit: ,Il Bróndsted,* inquit Halbherr *), chiama erroneamente . 
Künduro il luogo dove esistono le rovine di Poiessa. Questo 
8i nomina invece Ilo(oog.* Sinus ille, qui hodie vocatur 
Kavia Limani*, paulo plus in septemtriones spectat quam 
sinus Cundureus. De Poiessa Strabo haec adnotavit (X, 487): 
»So* bb — Zuybalou 'AnólAcovoc lepóv x«i mpbc Ilouwooy, 
petato 5À toU iepoU0 xol vv Tfj; llowjconc dpeuriev cb cfc 
Nebouclac 'Admvac tepóv, (Bpucagévou Néotopog xaxà. viv àx 
Toolag ém&vobov.* De Apollinis Sminthei cultu cf. quae supra 
de eodem Coresiorum eultu dixi. De Minervae Nedusiae sacro, 
quod a Nestore conditum esse dicitur, nihil habemus comper- 


1) De rivo illo, qui in Coresiorum portum effunditur, supra dixi. 

2) cap. II 8 3. 

8) Ilovjseca, quod legimus apud Strabonem, Steph. Byz., Pli- 
nium etc. quodque hodie ab omnibus fere scriptoribus est receptum, 
in titulis nostris non invenitur. Neque codices ubique formam illam 
exhibent. Apud Steph. Byz. s. v. legendum existimo /lorzsoa, xóA« 
tjs ÁAéwo . ó moÀctze llosjee;, nam in cod. R exstat [lovjesog, V 
Ilocjowce, R et V Ilovjeca, quod manifesto corruptum est ex ,1loxjoca" ; 
similiter apud Plin. n. h. IV, 12, 62 nlsi Poeessa scriptum esse non 
potest, cf. R poeessa, DE poeersa (sc. etiam poeessa) 4A. poessa; 
neque apud Strabonem codices consentiunt. Itaque forma *, [Jovjcooa* 
aut nullam aut minimam habet auctoritatem. Nummi Poiessiorum 
nuli exstant. Halbherr, Mus. Ital. I p. 193 sq. formas lloiiesa et 
Ilotácovot Doricas vel Aeolicas esse dixit. Sed cf. Bechtelium, qui eas 
iure Atticas esse probavit (Gótting. Abh. 1887 p. 48). 

4) Mus. Ital. I p. 219 not. 8. 


tum. Adferunt viri docti alterum Strabonis locum (VIII, 360), 
sed locus ille, mea quidem sententia, minime huc pertinet; 
Sirabonis verba haec sunt: ,7««pX o6& (Qwpàc Nébwv ixQ&AAe 
péov à víjo A«xwovixfje, Étepoc Oy cvfjo NéSae Eyer 9. iepoy 
énlonuov 'A92v&c Ns9ouctac. xai év llowx£cog 9 &oxlvy Ao 
v4c NeBGouclac tepbv émubvuj.ov xÓxou "vb; NéSGovtoc, &5 ob 
qaatw otxloa, TajAexAov Ilotkeooav xol '"Exttàke xoi Todyuwv.* 
Est quidem res illa maxime controversa '). Broendsted (assen- 
liente Boeckbio) tria nomina commutavit vel potius corrupit: 
scripsit enim pro T4JAexAoc; — Ts0xAoc, pro '"Exstác — Xd, 
pro To&yvov — Toaxyata. Teuclum illum ex Ceorum oppidulo 
Nedonte profectum, Poiessam in insula Ceo, Tragaeam in insula 
Naxo, Seiam in Euboea condidisse putant. C. O. Muelleri 
sententia haec est: ,der Tempel der Athena Nedusia zu Póé- 
esa auf Keos hat von einem Orte Nedon, in Messenien nám- 
lich, woher Nestor den Tempel gegründet haben sollte, den 
Namen: dieses Nedon soll der spartanische Kónig Teleklos 
zerstórt und mit den Einwohnern desselben einige sonst unbe- 
kannte Orte, Tragion und Echeia (denn der Name Póeessa an 
dieser zweiten Stelle scheint verdorben) bevólkert haben. Nur 
dies konnen die Worte: && ob qao otxloo TfjAexAXov Ilow- 
cGcay heissen; der Konig Teleklos aber, der in der Nàhe die- 
ses Nedon den Tod gefunden haben soll (Paus. 4, 4, 2), passt 
vorirefflich in diesen Zusammenhang. Endlich gehórt an die 
Stelle des Strabo weit mehr eine Notiz über die alte Ge- 
Schichte von Messenien und Lakonika als die der Jonier.* 
Groskurd praecise negavit, Poiessam illam esse Ceorum urbem, 
omnesque urbes a Strabone commemoratas in Laconica sitas 
esse docuit. Halbherr rem in medio reliquit; ceterum Poies- 
sam Ceorum urbem esse dixit. Meineke verba illa inde a xai 
iy llowx£cog usque ad Tp&y:ov Strabonis esse negavit. Sen- 
tentiarum illarum, (quarum pessima est Broendstedii), nullam 


1) Broendsted l. l. p. 88 sq. ; Boeckh, kl. Schr. VII, p. 356 8q.; 
C. O. Mueller, ki. d. Sehr. I p. 68 sq. ; Groskurd, Strabons Erdbe- 
schreibung II p. 57 not. 4; Halbherr, Mus. Ital. I p. 193; Meineke ed. 
Strab. II p. V 611, 23—95. 
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equidem veram esse existimo, sed nolo eas singulas refutare. 
Etsi Boeckh nimis fidenter scripsit: ,Diese (sc. Broendstedii) 
sebr glückliche Auslegung muss man festhalten und andere 
Vermuthungen zurückweisen,^ equidem .nihilominus ipse quid 
sentiam exponam, sententia autem mea per se aliorum senten- 
tías refutabit. Ac maxime quidem miror, quomodo viri docti 
locum ilum Strabonis non recte intellexerint. Locum enim 
sine opinione praeiudieata si examinamus, necesse est statu- 
amus, verba xai àv IIowxé£oog 59 &oxiv "A9wvàc NeSouoclac tepóv 
lectoris cuiusdam esse glossema): rem ipsam lector ille in 
Strab. X, 487 invenit atque in margine adscripsit, librarius 
autem quidam verba illa in textum recepit. Quibus concessis 
omnes loci difficultates tolluntur. Legendum enim est: £y 
5 (epóy, &nlanuovy 'Adwvac Nebouclac, &m&vopov tónou tiybc 
Néboyto; xtX. Agitur ergo de locis Messeniis vel Laco- 
nicis, neque hoc ad hanc de Ceorum Poiessa quaestionem 
pertinet?) Enumeratur sane quidem inter urbes a Teleclo 
conditas Poiessa, sed C. O. Mueller iure nomen illud corrup- 
ium esse dixit: quomodo nomen illud restitui possit, nescio, 
neque hoc permagni est momenti. Corruptelam illam ortam 
esse existimo, postquam glossema illud in textum receptum 
egi. Sed haec alia quaestio: ad Ceorum Poiessam revertamur. 
Quae urbs numquam magni momenti fuisse videtur; Strabonis 
temporibus Poiessa deserta et strata erat ruinis. Medium fere 
inter Poiessam et Julida est monasterium Hag. Marinae, in 
euius area stat antiqua turris fere integra, quam Broendsted 
(p. 26 sq.) accuratius descripsit. 


1) Meineke totum enuntiatum a Strabone abiudicavit, falso 
quidem, nam intellegere non possum, cur leetor quidam totam illam 
digressionem ibi addiderit; neque patet, unde exscripserit, neque 
loci illius diffüleultates tolluntur. 

2) cf. Steph. Byz. s. v. Médwv. 


II. Cei insulae historia. 


M —À 


1. Tempora antiquissima. 


In Atheniensium reipublicae rebus describendis qui ver- 
santur multo meliore utuntur fortuna, quam qui alius civitatis 
praesertim exiguae insulae res perserutandas sibi proposuerint : 
nam praeter innumerabilem fere titulorum numerum, praeter 
permulta veterum seriptorum testimonia de Republica Athe- 
niensium nuperrime inventus est commentarius praeclarissimus, 
qui quin ab Aristotele scriptus sit non est quod dubitemus. 

Aristotelem etiam de Cei insulae rebus libellum con- 
scripsisse constat, sed praeter pusillum fragmentum nihil de 
libello illo servatum est.  Sopater enim (Phot.' cod. 161) 
inter fontes libri XII se Aristotelis xoAttt(av Kelov habuisse 
dicit: nam quod Kíwv scriptum est, id manifesto ex ,Kelv* 
corruptum est!). Fragmentum illud, quod Ross ]l. J. attulit, 
nullius est momenti, cum res de Aristaeo nymphisque notis- 
simas contineat?). Itaque deficiente duce illo spectatissimo 
ipsi Cei insulae historiam ex paucis titulorum paucioribusque 
veterum scriptorum locis, quoad fieri potest, restituere cona- 
bimur. 

Sed priusquam ad rem ipsam accedam, hoc unum mo- . 


1) ef. Rose, Aristot. Pseudepigr. p. 477 frg. 126 (403). . 

2) Broendsted mirum in modum p. 57 sq. fragmentum ex Ari- 
stotelis AÁtavé» -zoÀceí(g (Rose, l. l. p. 479 frg. 129 (466); Müller, F. 
H. G. II p. 161, frg. 187) ad Ceorum 7oArrecav pertinere putavit: quod 
falsissimum esse totius fragmenti argumentum docet, cf. Boeckh, kl. 
Sehr. VII p. 344. 
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nuerim. Cei insulae sicut aliarum civitatum res incipiunt ab ' 
aetate fabulosa, praeterea Cretes, Cares, Phoenices insulam 
habitasse dicuntur: quas res maxime esse controversas, nemo 
est quin sciat. De rebus illis si singulas sententias adferre 
Singulasque refutare vel probare vellem, de unaquaque re 
suum caput conscribendum mihi esset. Quod cum huius 
libri non sit, satis erit quae mihi vera esse videantur paucis 
enarrare. 

Herodotus VlII 46 et Thucydides VII 57,4 Coos ,EUvoc 
"Imwxóv &nxb '"Ajmvíov* fuisse dicunt, sed Jones non primos 
insulae fuisse incolas ex se intellegitur neque aut Herodotus 
aut Thucydides hoc contendere voluisse videntur '). De pris- 
eis insulae incolis veteres scriptores certi nihil habebant com- 
pertum ; satis multa quidem ab iis memoriae tradita accepi- 
mus, sed ea maxime inter'se repugnant neque certo coniungi 
possunt. Itaque singula deinceps recenseamus. 

Atque duplex quidem de antiquissimis Cei insulae inco- 
lis memoria distinguenda est: quae in universum de Cycladi- 
bus accepimus, quaeque de ipsa insula Ceo tradita sunt. In- 
cipiamus & priore genere,.ad quod pertinent ea, quae de Ca- 
ribus, Cretibus, Phoenicibus memoriae prodita sunt. 

Cyeladas primi incoluerunt Cares: in hac re omnes fere 
scriptores et veteres (Herodotus, Thucydides, Strabo, alii) et 
recentiores consentiunt. Quaeritur autem, quae Caribus inter- 
cesserit ratio cum OCretibus Phoenicibusque. De Cretibus, . ut 
ab iis incipiam, Herodotus et Thucydides dissentiunt. llle 
enim (I 171) Cares Minoi paruisse-dicit, hic autem (I 4 et 8) 
Minoem Cares ex insulis expulisse ipsumque dominatum occu- 
passe narrat. Thucydides manifesto Herodotum, sicut saepis- 
sime, corrigere studuit, sed etiam haec sententia propior fa- 


bulis est quam historiae cum Minos ad heroica tempora sit 


referendus. Quo sublato ex Herodoti Thucydidisque verbis 
concludere possumus, Cretes antiquissimis illis temporibus 


1) ef. Her. VII 95. vzetjrat Óà &zraxa(óexa napeíyovto véas, 
éyricauévot dog " EAÀyvec . xai vobro llsiaayuxóvy Édyog, Docepov Ó& 'Iuvtxóv 
3xÀ 0». | 
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multum valuisse auctoritate. Jam vero oritur quaestio, rec- 
lene Broendsted, C. O. Mueller, Halbherr in insula Ceo Cre- 
ium vestigia exstare sibi visi sint. Muellerum fálso nonnullos 
Ceorum mores ex Creta repetiisse mox videbimus: sunt 
enim Locrorum moribus simillimi. Paulo difficilius est 
diiudicare, num urbis Coresiae nomen Apollinisque Sminthei 
Coresiae Poiessaeque cultus re vera Creticae sint originis, id 
quod viri illi docti contendunt. De illa re cum supra uberius 
dixerim (p. 7 8q.) hoc unum monuerim, sententiam illam for- 
lasse esse veram, sed pro cería minime haberi posse, cum 
utrumque eliam aliter explicari posait. 08 

Neque plura scimus de Phoenicibus. Est quidem res 
illa maxime controversa, virique docti,qui de hac re egerunt, 
in tres partes discedunt. Sunt enim qui Phoenices omne mare 
Aegaeum obtinuisse eti ubique colonias constituisse dicant; 
sunt deinde qui omnia denegent Phoenicesque nihil aliud nisi 
institores fuisse censeant; sunt denique qui mediam quandam 
viam teneant, u& Busolt, Holm, E. Meyer, alii. Mihi quidem 
quam ad extremum attuli sententia proxime ad veritatem ac- 
cedere videtur. Optime de Phoenicibus egit E. Meyer !'): , An 
gesicherten und zum Verkehr mit den Einheimischen geeigne- 
ien Hafenorten, am liebsten auf kleinen Inseln, liessen sie sich 
nieder und gründeten ihre Factoreien (vgl. Thuk. VI 2) ?)... 
Im Allgemeinen mochten sich die Eingeborenen diese Exploi- 
tirung durch die fremden Seefahrer ruhig gefallen lassen ; nur 
wo wie in Griechenland eine hochbegabte Nation ansássig war, 
begann sie allmühlig von ihnen zu lernen, selbst Schiffe zu 
bauen, Seeraub und Handel zu treiben, die fremden Ansiede- 
lungen zu occupiren. Einer derartigen Concurrenz sich zu er- 
wehren, besassen die Phónicier keine Mittel; langsam aber 
státig und wie es scheint meist ohne grósseren Kampf wurden 


1) E. Meyer, Gesch. d. Alterthums, I p. 231 sq. 

2) Thue. VI 2, 6: dxouv Ok xai Qotvwxeg xepi ndoav gui» tv 
AXux&À(av dxpag v& éni v5 OaÀdaor àxoÀafóvreq xai và 8ztx&(usva vroidta 
é£uropíaq Év&xeEv tijg Tpóc roüq LotÀoUq * àn&(0?) 0. ol "EAÀyvecz 
xoÀÀo| xard ÓódAacoav àxtoérÀso, àxÁ(«unzÓvT&SC Td "Àt(o etc. Idem 
iure etiam de insulis maris Aegaei dici potest. 
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xi» sus den griechischen Meeren verdrüngt '), die an den ein- 
44lnen Stationen Ansüssigen verjagt oder hellenisirt. Daher 
erkifrt, e» sich, dass wir von den phünikischen Ansiedelungen 
in (driachenland nur so. dürftige Kunde haben, ihre Spuren 
Hur welr achwor aufwelson künnen". Jam vero quaerendum 
ext Phosnleaes quando in. insulis illis fuerint, et fuerintne etiam 
in inea (60, Do priore quaestione hoc unum monuerim, 
hos (quad Plhoenielam quandam aetatem statuere non posse: 
equidem: veriimilllmum osso existimo, Phoenices eo tempore 
ineulns fllns frequenta, cum a Caribus habitarentur?). AI- 
bera quaestio multo est, diffleilior. Mihi quidem persuasum 
ét, Pl'hoeniees etium. Coum frequentasse, neque tantum in urbe 
Curihiuen. fuluue — culus nomen fortasse Phoeniciae est origi- 
nis (p, 4 wq) — sed exorouisso etiam metalla, praecipue in 
inwilaa litore orlenti obiecto. 

Primi igitur insulam haud dubie incoluerunt Cares Phoe- 
nieeuqua ; fortassa etiam. COretes oum Ceis habebant necessitu- 
dines, Cures Plioenjeesque deinde & Graecis expulsi esse vi- 
deniur: «qui fuerint illi Graeci Herodotus I 171 generatim 
hari: cou Kdpas yxoóvtp Üottpov moXAQ Aopásc ts xol 
"loves ddaviatysav ix t&v vhiouv. Haec res deducit nos ad 
uterum genua, e& dico, quae de ipsa insula Ceo tradita sunt. 
Quae mamoria ximiliter triplex est: Arcades enim, Naupactii, 
Athenienses colonina in insulam misisse dicuntur. Sed res 
Hluw ut, recte intellegamus, migrationem quam appellare con- 
auevimus Jonieam paulo accuratius examinemus necesse est. 

Joniea quae dieitur migratio*) ad maxime controversas 


I; Hoe expllieare non. possunt, qui Phoenices colonias in insu- 
lin eondidiie contendunt: colonias enim &i habuissent, nunquam eas 
nine ullo fere cortamino deseruissent, Thucydides autem 1. 1. diserte 
dieit, baAmmivtae, 

9) Colligere hoc possumus, praeter nonnullas alias causas, 
etinm ox "huc, | 8: xal oby oaov Ànarai, 3cav oi vgawrrat, Kapéq ce 
lvreq xal Culvixeg * obroc yáp 03, tác rásíorac rà» vjaav dixyaav. 

8) Non meum est singulas dissertationes hic enumerare. cf. 
praecipue quae nuperrime de hac re disputaverunt Schoeffer, De Deli 
ina, rob. p. 6 sq., impr. p. 18; Tascher, Revue d. études grecq. IV 
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historiae Graecae pertinet quaestiones, de qua etiam nuper viri 
docti in duas partes discedebant: alii enim E. Curtii de pri- 
. mis Jonum sedibus sententiam sequebantur, alii eam impu- 
gnabant. Curtius enim recte docuit, quae Herodotus de migra- 
tione illa tradiderit (I 146 à&«ó to0 mputavnlou vo0 'Admvécv 
ópprVévtec), ea minime probari posse, nam Jones iam pridem 
in Cycladibus et in Asiae Minoris litoribus viguisse, cum 
Athenae nullius essent momenti. Ceterum etiam Curtius er- 
ravit, quod Jones migrantes via prorsus contraria mare Áe- 
gaeum iransiisse conieció: sed de re illa mox infra videbimus. 
De Atheniensium ergo coloniis in insulas et. Asiam Minorem 
: deductis ne cogitari quidem potest. Colligere hoc possumus 
vel ex eo, quod ab Homero Athenienses silentio praetereuntur, 
id quod fieri non potuisset, si Athenae re vera Jonum fuis- 
sent metropolis. Porro viri docti unam rem neglexisse mihi 
videntur: quid enim,' quaeso, Herodoto opus erat ubique di- 
serte docere "Iove; &xó 'Ajmvécov*^, si res illa omnibus et 
lippis nota erat et tonsoribus? Praeterea permulta Jonum 
exstant vestigia, quae multo antiquiora sunt quam coloniae, 
quas Áthenienses condere potuerint. Sed ne YA«Ox 'AS)4jvale 
iulisse videar, unum documentum adferam. Cyclades inde ab 
antiquissimis temporibus Amphictyoniae Deliacae erant parti- 
cipes summaque eorum sacra erant Apollinis Delii*); in hymno 
in Apollinem Delium inscripto sacra illa commemorantur, quos 
versus Schoeffer iure ad VII a. Chr. saec. initium refert. 
Illis autem temporibus atque .multo post Athenae nullius erant 
momenti, ideoque (nisus praeterea documentis quae supra attuli) 
Athenienses antiquitus amphictyoniae participes fuisse cum 
Schoeffero praecise nego. Sed etiam ea, quae Curtii adver- 
sarii de ipsis Athenis docuerunt, probari non possunt. Jonum 
enim vestigia in ipsa Graeciae continenti si persequimur, non 


(1891) p. 1 sq.; E. Meyer, Philol. N. F. I1 (1889) p. 268 sq. ; N. F. III 
(1890) p. 479 sq.; E. Curtius, Hermes XXV (1890) p. 141 sq. atque 
Stadtgesch. v. Athen, Berl. 1891 p. 39; T'Ooepffer, Theseus und Peiri- 
thoos, in commentationibus C. Roberto oblatis (Aus der Anomia) 
p. 30 sq.; Kirchner, Attica et Peloponnesiaca, Gryph. 1890. 

1) ef. e. g. Thuc. III 104, 3 et Strab. X 485. 
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inveniuntur ea: quidem nisi in septemirionali litore Attico 
(tetrapolis Marathonia) et in litore Argolico. Quibus coloniis 
similiter atque insulis Ásiaeque Minoris litoribus ' Apollinis 
sacra sunt propria, coloniasque.illas antiquissimas naturamque 
earum peregrinam esse vel ex eo colligere possumus, quod 
tetrapolis Marathonia etiam posterioribus temporibus privatam 
theoriam Delum mittere solebat. Quodsi omnia Jonum vesti- 
gia in litoribus inveniuntur, coloniae illae manifesto a pere- 
grinis qui mari advenerunt conditae sunt. Contra Meyerum 
ergo optime ipsius.verba') adferri possunt:  ,Eine Bevólke- 
rung, welche auf einen schmalen Küstensaum beschrünkt ist 
— und nicht einmal dieser ist vollstándig besetzt — kann 
nieht im Lande heimisch, sondern muss über See gekommen 
sein^. Sed eadem verba etiam Curtii sententiam refellunt, 
nam eadem ipsa de causa Jones etiam in Asia Minore indi- 
genae fuisse non possunt. | 
Rem optime perspexit Toepffer. Docuit enim ]. 1. Jones 
illos ex Thessalia oriundos. esse, sed inde emigrasse et in Eu- 
boeam, Atticam, Argolidem insulasque venisse — quae sen- 
lentia satis certis confirmatur testimoniis. Jones originem 
suam repetebant ab Jone Xuthi filio, Xuthi autem nomen 
C. O. Mueller iure Apollinis cognomen esse docuit; quin etiam 
Jon ipse Apollinis filius appellatur. "Thessalus ille Xuthus in 
tetrapoli Marathonia consedisse dicitur?), ergo in eodem ipso 
loco, ubi Jonum vestigia inveniri supra docui: etiam Apollinis 
sacra omnibus communia sie optime explicantur. Idem valet 
etiam de coloniis in Argolidis litoribus conditis. Kirchner 
nuper Satis bene docuit, ex mythis fabulisque Atticae Pelo- 
ponnesoque communibus minime colligi posse, alios ab aliis ea 
assumpsisse, sed peregre accepisse. De Thessalia hic facile 
cogitaveris, id quod re vera non sine aliqua probabilitatis 
Specie probari potest. Sententiam nostram ergo sic fere paucis 


1) cf. Philol. N. F. III (1890) p. 480. 

2) ,Warum gerade bei Marathon, weiss ich nicht* inquit Meyer 
l1 p.491. Sane si Meyeri de Jonibus sententiam sequimur, rem 
illam explicare non possumus. Sed mirum est Meyerum, qui ipse 
omnes locos hue pertinentes novit, non rectius rem illam perspexisse. 
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complectemur: Jones vetustissimis temporibus Thessaliam in- 
coluerunt et quidem Phthiotida, unde Xuthus venisse dicitur. 
Ex Thessalia Jones demigraverunt consederuntque partim in 
Euboea, Attica, Argolide, partim in insulis in Asiaeque Mi- 
noris litoribus. Coloniarum illarum quasi nodus et vinculum 
erant sacra Apollinis Delii. Athenienses antiquitus amphi- 
ctyoniae Deliaeae non erant parlicipes: sero demum, cum 
Athenae omnino Jonicae factae essent, Athenienses ad am- 
phictyoniam accesserunt. Quod veteres scriptores Athenienses 
antiquitus primas in amphictyonia partes egisse tradunt, id 
postea in maiorem Atheniensium gloriam fictum esse patet. Nisi 
hunc fere in modum, difficultates probabiliter tolli non possunt. 

Quibus praemissis nunc ad quaestionem de priscis Cei 
insulae incolis revertamur. Aptissimum equidem censeo ab 
Atheniensibus proficisci. Supra vidimus ab Herodoto Thucy- 
dideque Ceos appellari £9voc "Iovexóv. &xó 'ASvéov, praeterea 
diserte traditum est, Athenienses Thersidama duce coloniam 
in insulam Ceum deduxisse'). Sed haec Aítica est relatio, 
ut supra vidimus, ergo nihil omnino probat, quaeque viri docti 
Atheniensium in insula Ceo vestigia vetustissima exstare sibi 
visi sunt, ea omnia manifesto ad Jones pertinent. Dixi supra 
Apollinis Pythii sacra omnibus Jonibus fuisse communia: si- 
militer etiam in Cei insulae urbibus Apollinis Pythii erant 
templa, quorum nobilissimum mihi Carthaese fuisse videtur. 
Deinde Ceos artissime cum Deliis coniunctos fuisse colligere 
possumus ex Herodoto, qui in insula Delo prope ipsum Arte- 
misium Ceorum coenaculum fuisse dicit?): quae arta sacrorum 
communio ex re illa sequatur, non est quod pluribus doceam. 
In fabula illa, quam supra commemoravi, Acontius et Cydippa 
ad panegyrin Deliacam profecti esse narrantur, quae res etsi 
per se nihil probat, tamen cum aliis documentis coniuncta 


- 


1) ef. Schol. in Dionys. Perieg. 525 (Geogr. Gr. min. II p. 450): 
raíórtag Tác KuxAddae éndxyeav oi 'Afsvalot xal fyfásavro Tüv piv slc 
Kéwnv Oepoídapas eto. 

2) Her. IV 85: /muós to2 ' Aprejuo(oU — dyyordro To). Kyía» 
laroyroptov. 
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non minimi facienda est. Similiter etiam Pindarus Ceis pae- 
anem in usum theoriae Deliacae conscripserat!): quod cum 
prima V a. Chr. saec. parte factum sit, coniunctionem. illam 
etiam illis temporibus mansisse apparet. Restat denique do- 
eumentum et quidem gravissimum,  Julietarum dico lex 
vepl vv xota9wuévovy (n. 84), quam Koehler commentario 
luculentissimo instruxit. Koehler tituli aetatem optime defi- 
nivit (tit. altera V a. Chr. s. parte exaratus est) iureque do- 
cuit, non novam legem esse rogatam, sed veterem, quae iam 
pridem lata esset, tum demum lapidi inscriptam. Etiam hoc 
' Koehler optime intellexit, legem illam Solonis legi esse simil- 
limam. Sed erravit, mea quidem sententia, (pace praeceptoris 
carissimi dixerim), quod Solonis legem Julietarum legis exem- 
plar fuisse dixit. Rectius enim de hac re iudicavit Curtius?): 
,Das vorliegende Gesetz erneuerte alte Normen, und ich glaube, 
dass der wesentliche Inhalt dem altionischen Gemeindeleben 
angehórt und mit dem Apollodienst nach Attica übertragen 
worden istí.^ Quae sententia, cum ex iis, quae supra dixi, ex 
se intellegatur, non est quod pluribus eam explicem. Ceterum 
lex illa ipsa hanc Curtii sententiam probat: legimus enim v. 
12 m«poogayie. [x]o£c9[m. x]a«xX [x]& w[&vpwa. — Constituitur 
hie, ut sacrificia illa ex more maiorum (i.e. omnium Jonum) 
fierent. Quod vero verba x«tà «à m«&t1pux hic diserte ad- 
scripta sunt, manifesto probat antiquam legem alibi esse im- 
mutatam, id quod de Athenis re vera constat. Legimus enim 
apud Plut. Sol. 21: évayü,etv 5& BoOv oóx siacev (sc. Solon), 
quod Solon nimirum fecit, ut modum sumptibus imponeret. 
Sed cave credas hanc Atheniensium perantiquam fuisse legem: 
est enim lex Jonica, quam Curtius iure una cum Apollinis 
sacris etiam in Atticam translatam fuisse docuit. Praeter illa, 
quae modo attuli, Jonum vestigia, exstant etiam nonnulla alia: 
quae ut recte intellegamus, necesse eB ad ea, quae de Arca- 
dibus Naupactiisque tradita sint transeamus. 


1) Pindar. Prosod. eic 474ov et Schol ad Isthm. I init. ,oi Ksiot 
AyÀuaxóv xatdya JÉ(ouy TÓv motryt?» rypdQga* vel ,uéAlovrog yàp Keíow 
ypdgst» vpogoótaxóy vaya, 


2) E. Curtius, Hermes XXV 1890 p. 150, not. 3. 
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Aique Arcadum quidem memoria artissime coniuncta est 
cum Aristaei myiho: qua quidem de re duplex fama est). 
Heraclides enim, qui res illas haud dubie ex Aristotelis libello 
exscripsit, atque pars scriptorum (quos singulos hic enumerare 
supervacaneum est) Áristaeum a nymphis — quas primas in- 
sulam incoluisse dicunt — in Ceo insula educatum et insti- 
tutum esse referunt. Cum vero nymphae leonis adspectu con- 
turbatae Carystum confugissent, Aristaeum subvenisse easque 
reduxisse. Pindarus Aristaeum deinde in Árcadiam se contu- 
lisse dicit. Apollonius autem Rhodius aliaque scriptorum pars 
fabulam illam sic narrant (cf. scholia l. L)?) x00 Yàp xa- 
Yjo1ep.apévou Kuvóc qAéYovtog tà; KuxAdOme vfjoue xal mo- 
Àbv xpóvov abyqo0 te xai dmoplac obonc ob vv Kéíw xatoi- 
XoUvtec éx Veonponlou émexaAícavto '"Apiotatoy cóv '"ATÓAJ0- 
voc xal Kup?vos éx D9ac. 6 56 mapalapov vwac i5 'Apxablas 
TÀ9ev eig viv Kéo xat Ac tepbvy topocato "Ixpatou. Évexa toO 
tob Óppouc vlvecdon, xai tóv Kóva ébAdoxto xol Évopodé- 
TQyos xat éyuxutby vot; Kelow; pe9" ÓnAov émttgosty t)v émi- 
t0À7v to00 Kuovóg xai Q$sv aov. OUev ol évqolat mv£ovat 
xavadoxovtec t VÉget T?)v v, xal abypo0 dnnAXAY "cay 
ot "EAAqvec .... xal xataxaAsodjevo; toU; évnolac Zee 
"Agigtato; àxAfj9v.  Heliquas de Aristaeo fabulas hic mitta- 
mus, cum nihil ad Cei insulae res pertineant ?). 


1) Heraclid. de reb publ. IX 1, 2 cf. Welcker, Gr. Gótterl I 
p. 487 sq. ; Preller-Plew, Gr. Mythol I p. 378 8q. ; Schirmer in Roseher, 
Lexic. p. 547 sq. impr. p. 549 sq.; Blondel in Daremberg et Saglio, 
Dict. des ant. p. 4924. Studniezka, Kyrene, Leipzig 1890, p. 138. 
Immerwabhr, Die Kulte u. Mythen Arkadiens, I Leipzig 1891 p. 251 sq. 

2) Apoll. Argonaut. II v. 5160 sq. et Scholia v. 498 et 516 sq. 
Reliquos locos cf in libris quos supra attuli. 

8) Praeter Aristaei mythum tres exstant fabulae, quae ad 
insulam Ceum pertinent. Quas cum iisdem verbis enarrare superva- 
caneum sit, satis erit eas hic breviter enumerare. De Cyparisso 
fabula narratur ab Ovidio Metam. X v. 198 sq. et Lact. Plac., Narrat. 
X fab. 3. De Hermochare et Ctesylla cf. Anton. Liber. usrap. ovvay. 
1 (Westermann Mythogr. Gr. p. 201 sq.) De Acontio et Cydippa cf. 
Aristaeneti epistulam I 10, Ovid Heroid. XX et XXI (Dilthey, De 
Callimachi Cydippa, Lipsiae 1868, p. 197 sq. et p. 187 sq.) Fabulas, 
quae de Hermochare et Ctesylla atque de Acontio et Cydippa narran- 


9t 
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Quae duae relationes his in rebus inter se discrepant. 
Prior relatio nymphas insulam incoluisse narrat, altera sim- 
plieiter dieit ,of t)» Kéo xatovxoUvtec; ^, quibus verbis mini- 
me nymphas significatas esse totius loci argumentum docet ;- 
prior relatio AÁristaeum in insula Ceo educatum esse dicit, in 
altera Aristaeus ab incolis peregre advocatur; in altera rela- 
tione Aristaeus cum Arcadibus subvenit, Pindarus autem 
Áristaeum postea in Areadiam se contulisse narrat. Calami- 
tatis descriptio eadem est, nam quod in priore relatione nym- 
phae.a leone exlerritae insulam defugisse dicuntur, alteri rela-- 
tioni non repugnat: leo enim significat fervidum aestum, qui. 
effecit, u& omnes insula fontes exarescerent !). 

Mythologicae quaestiones cum a re proposita sint se- 
iunctae, iam videamus, quem fructum ex fabulis illis ad Cei 
insulae historiam reete intellegendam percipere possimus. Quod. 
veleres scriptores Áristaeum aut cum Parrhasiis ex Arcadia. 
venisse aut postea in Áreadiam se contulisse narrant, college- 
runt nimirum ex Aristaei Jovisque cultu et Ceis et Arcadibus. 
communi. Ex cultu autem duabus civitatibus communi. 
minime colligi posse, alteram de altera eum adsumpsisse 
supra docui?). Arcadum ergo coloniae, de quibus etiam huius 
aelatis scriptores verba faciunt, quae hac re tantum nituntur, 
prorsus tollendae sunt. Atqui scholium supra exscripbum non 
omnino neglegendum est. In priore enim scholii parte diserte 
seriptum | est: émexaAécavto 'Agioxatoy xbv '"AmóXAovog xa 


tur, simillimas esse, nemo est quin eoncedat. Sed Broendsted p. 5Z 
falso Hermocharis Ctesyllaeque mythum alterius fabulae exemplar 
fuisse docuit: ef. contra Buttmann, Mythologus II p. 115 sq. ; Dilthey, . 
l. L, qui iure fabulam de Acontio et Cydippa principalem esse demon- 
straverunt. 

]) Eximiae magnitudinis ille leo, qui prope Julida hodie quo- 
que exstat, ex nativo saxo seulptus est. Broendsted iure haec !ad- 
notavit: ,Das Felsenstück, woraus er gehauen ist, hat gewiss durch 
seine natürliche Form dem alten Bildhauer die Idee gegeben, der 
Natur nachzuhelfen.^ cf. Broendsted, p. 31; Wilamovitz, Heracles 
p. 291 not. 41. 

2) Praeterea Aristaeum etiam alibi cultum fuisse notissimum 
est. cf. libros quos supra attuli. 
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Kuopfvac éx Ox; Vidimus supra Xuthum, Jonis patrem, 
ex Phthiotide oriundum esse: Xuthus inde profectus in tetra- 
poli Marathonia eonsedisse et Atheniensium regeni Erechtheum 
contra Boeotios adiuvisse dicitur. In universum de Hellene, 
Xuthi patre, eiusque filiis apud Thucydidem (I 9, 2) haec le- 
gimus: "EAAqvo; 9& xai tv may abo àv vij DOuscA 
ioyucavtov, x«l émayopévoy aÜroUc ém dxpeAlam ig tàg Aag 
"TÓAeu ete. Quibuseum si scholium illud comparamus, res illae 
mirum quantum consentiunt. Aristaeus hic Apollinis filius 
fuisse dieitur, similiter atque Jon, qua de re uberius dispu- 
tayi; matrem eius Cyrenen Lapitham fuisse constat, Lapithae 
autem etiam Thessaliam incoluerunt; Aristaeus similiter ex 
Phthiotide arcessitus esse narratur — haec omnia si reputamus, 
jin mytho illo antiquissimarum Jonum coloniarum memoria ser- 
vata esse videtur. | 

Alkheniensium igitur Árcadumque coloniae prorsus tollen- 
dae sunt. Non idem valet de Naupaciiis, de quibus Heracli- 
des l. l. haec narrat: | Kéec 90 éx Naonáxvou Ouic nace, 
x«i dw «OotoO ta)tvv Qvógacsy. Sane Kéog ille '), qui colo- 


]) De Ceo, Cei insulae eponymo, nuperrime strictim egerunt 
-Maass, Goett. gel. Anz. 1890 I p. 354 not. 8 et Kirchner, Att. et 
Pelop. p. 66 not. 3. Legimus enim in Troum catalogo B v. 840 sq. haee: 


Ebenaoz 0 dpyóc Kuóvaw Key alyuytdow, 
ulóc Tpodvoto Otocpsgáoz Ksádao. 


Mitto mythologieas quaestiones eum ef alienae sint a re proposita et 
longum sit eas hie pertraectare. Equidem hoc unum monuerim, Troe- 
zena hic appellari Cei fllium. Supra pluribus docui, in Argolide (et 
quidem imprimis Troezene) Jonum fuisse eolonias, cf. impr. ea, quae 
de his rebus optime exposuit Toepffer l. ]. Quam multae exstarent 
fabulae Atticis cum Peloponnesiis communes Kirchner l. l1. docuit 
iureque (ut supra vidimus) conclusit, utrosque peregre eas accepisse. 
AÀt vero etiam Ceis cum Atticis Troezeniisque nonnullas fuisse neoces- 
situdines verbi eausa Pitthei cum Attici tum Troezenii herois exemplum 
docet, cuius memoriam etiam in insula Ceo floruisse comperimus ex 
tit. Ceo n. 85 (cf. Bechtel n. 44, Kirchner L 1) Ergo non est quod 
miremur, Troezena hic Cei-fllium appellari, cum Ceus insula, quippe 
Jonum colonia, artissime haud dubie cum Attica Argolideque coniuncta 
fuerit, Quae si recte coniecimus, etiam in hae re Jonum vestigia 
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niam condidisse insulaeque nomen suum imposuisse dicitur, e 
medio tollendus est: sed de Naupactiis ipsis dubitare non pos- 
sumus. Probant enim hoc quattuor tituli in insula Ceo re- 
perti*): ex titulis illis, de quibus infra uberius erit dicendum, 
colligere possumus, etiam posterioribus temporibus (sc. ultimis 
IIl a. Chr. saeculi decenniis) Ceis cum Locris amicitiam in- 
lercessisse. Docent hoc praeterea nonnulli Ceorum mores, quos 
C. O. Mueller 1. l. falso ex Creta petitos esse dixit. De mo- 
ribus illis Locrorum simillimis cum Boeckh uberius egerit ?), 
non necessarium esse existimo, haec omnia hic pluribus verbis 
repetere: quae enim Heraclides aliique multi de Ceorum mo- 
rum integritate tradiderunt (mulieres fuisse decentes; pueros 
puellasque a vino se abstinuisse; viros aliorum mortem non 
complorasse etc. haec Boeckh iure cum Locrorum (et Opun- 
tiorum et Epizephyriorum) moribus comparavit. 

Haec habui de priscis insulae Cei incolis quae dicerem. 
Vidimus Cares Phoenicesque primos insulam incoluisse, de 
Cretibus autem rem satis esse incertam. Vidimus porro Ca- 
res Phoenicesque deinde a Graecis expulsos esse et quidem 
sine dubio ab Jonibus. Arcadum Atheniensiumque colonias 
nunquam in insula Ceo exstitisse contendo. Contra Naupac- 
tiorum colonias certissimis confirmari documentis supra vidi- 
mus. Sane Naupactios non ante Jones insulam ineoluisse puto, 
coloniae enim eorum perbene eodem tempore conditae esse 
possunt. Postea autem Jonum auctoritate in insula magis 
magisque crescente, coloni illi Jonibus diu resistere non pote- 


— Á— — M áM——— im €—  —— 


intellegenda sunt. Ceterum Maass l.l. haec adiecit: ,wie kommt 
aber dieser Euphemos in aller Welt nach Ismaros? &Sollte die Insel 
Keos mit Paros an der Besiedelung dieser thrakischen Gegend theil- 
genommen haben ?*", sed coniectura illa potius silentio praetereunda est, 
cum nullam utilitatem historiae adferre possit. 

1) n. 921—993 et n. 77. cf. Cap. II $ 4. 

2) Boeckh, kl. Sehrift VII p. 345 sq., impr. p. 349 sq. Boeckh 
eodem loco etiam de alio vetere Ceorum more disputavit: narrant 
enim Heraclides Ll 1, Aelian, var. hist. III 87, Strabo X 486 et XI 
517, Val. Max. II, 6, 8; Steph. Byz. s. v. JouÀ&e, senes veneno sibi 
mortem conscivisse. 
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rant: demigraverunt illi quidem, sed memoria eorum in omne 


tempus viguit, id quod supra uberius demonstravi. 


Jam vero ad finem antiquissimorum temporum perveni- 
mus. Reliquum enim est, ut paucis moneam, Ceum insulam 
aliquamdiu etiam Ereiriensibus paruisse, id quod sequitur ex 
Strabone X 448: ,éríjoyov 5à (sc. Eretrienses) xat 'Av&plwy 
xai T«viov xai Keíov xoi &AXcov vfotv.*  Broendsted 
(p. 68 sq.) demonstrare conatus est, id necessario ante annum 
490 factum esse, cum Eretria eo anno a Persis devastata at- 
que combusta esset. Sed haec nugae sunt, nam de illis tem- 
poribus ne cogitari quidem potest: iure enim Heinze atque 
nuperrime Busolt et Holm hoc VII a. Chr. s. factum esse 
docuerunt!), cum Graeci ubique colonias suas conderent. Quam 
diu Cei Eretriensibus paruerint non constat. Dominationis 
Ereiriensis fortasse exstat vestigium, si quidem titulus Core- 
siorum (n. 65) re vera est évyóptoc?): — ,L'alfabeto*, inquit 
Halbherr, ,si staeca da quello di tutte le epigrafi arcaiche di 
Keos per collegarsi con quelli di Caleide ed Eretria e cogli 
alfabeti non ionici. Se l'epigrafe à veramente éYy«ptoc e non 
ha origine straniera, ravvisiamo in essa una iraecia dell anti- 
ca dominazione eretriese sull' isola.* 

De reliquis insulae fatis usque ad bélla Persarum nihil 
habemus compertum. Ceterum Cei insulae urbes temporibus 
ilis quam maxime floruisse colligere possumus ex magno ar- 
genteorum nummorum numero: unaquaeque urbs suos signa- 
bat nummos. Sed de Ceorum nummis infra?) uberius erii 
dicendum. 


1) ef. Heinze, De rebus Eretriensium, Gottingae 18060, p. 23; 
Busolt, Gr. Gesch. I p. 313; Holm, Gesch. Gr. I p. 8335. 

9) ef. Kirchhoff, Stud. z. Gesch. d. gr. Alph. 1887* p. 91, not. 1, 
qui similiter de titulo illo iudicavit: ,als der Schrift nach nicht 
epichorisch ist jedenfalls mit Hrn. Halbherr die von ihm mitgetheilte 
Inschrift von Koresia zu betrachten, wenn das erste der beiden Worte 
mit ihm 'Zo zu lesen ist.* 

3) ef. Cap. III 8 5 init. 
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2. Celinsulae res saec. V a. Chr. n. 


Prima expeditione, quam Persae Mardonio duce adversus 
Graecos susceperant, calamitose ad irritum redacta, Dareus 
consiliariique eius intellexerunt multo esse commodius classe 
Graeciam petere. Priusquam autem secundam illam expedi- 
tionem suscepit, Dareus legatos in Graeciam insulasque misit, 
qui terram eb aquam poscerent. ,Totiot 7jxouot àg v7v 'EAAA6« 
xYpu&t, inquit Herodotus (VI 49), moAAol iv mstpeocéíev 
Ébocay và mpolayeto aixíoy Ó Ilépone, v &vvec 6&8 vqoc- 
tX. éc tobc &ànxixotacxo aitT)covxtec. ot xe O3 
&AÀot vgotOra. 5Do0ot Yfjv ve xai ÜO6tp Aacposlp xal O7) xol 
Aivwfjta,.* Etsi Herodotus de universis insulis hoc contendit, 
verba illa cum rebus ipsis congruere non videntur: apparet 
enim ex Her. VI 96 Naxum insulam id non fecisse. Sed 
Persas aliquot insulas non obiisse colligere possumus ex ipsis 
Herodoti verbis ,,£g tobg &mixolato aivfjcovtec//, nam parvas 
insulas ab iis neglectas esse ex se intellegitur; quod sane 
diei non potest de Naxiis, qui sine dubio Persarum imperium 
recusaverunt. ltaque cum Herodoti verbis fidem magnam tri- 
buere non possimus, quaeritur, de Ceis quid sit statuendum. 
Sed priusquam de9hac re dicam, necesse est Datidis expedi- 
tionem ipsam breviter perstringam. 

Vere anni 490 Persarum classis Datide Artaphreneque 
ducibus ex Cilicia exiit.  Cursum primum secundum Asiae 
oram Samum direxerunt. Samo deinde Naxum profecli insu- 
lam illam, cuius incolae in montes profugerant, vastaverunt. 
Deinde Datis, dum classis in insula Hhenea consistit, Delum 
se contulit ibique in Apollinis honorem trecenta turis talenta 
combussit. A&uc pày O7 ta0tx wovjoac, inquit Herodotus, 
ÉrÀAee dux v ovpxt émi viv "Epetplav xpGtoa ; urbem illam 
Septimo die ceperunt et devastaverunt. Xetpwoo&uevot à cv 
"Epevplav xai émwoyÓvteo ÓA0yac Tuépac ÉrAcov à; v?|v "Avtt- 
x1v. Hunc fere in modum Herodotus (VI 94— 102) res illas 
narrat. Atqui satis multa sunt, quae maxime suspicionem 
nostram movent. At classis quidem, ut a temporum compu- 
tatione incipiam, vere profecia esse dicitur, pugna Marathonia 


25 


autem adfecta iam prope aestate commissa esse videtur. Na- 
vigatio ex Cilieia Samum, devastatio Naxi insulae, quae ab 
incolis deserta erat, Datidis accessus ad Delum, Eretriae occu- 
patio, quam septimo die factam esse Herodotus testatur — 
non tantum temporis spatium requirebant. Apparet igitur, . 
id quod ex se intellegitur, Persas etiam alias Cycladas obiisse. 
Herodotus ipse hoc probat: nam post Naxi devastationem VI 
96 scribit ,,jTa0ta 5E movjgavteg éml vàg &AAXag víjooug àvá- 
Yovto", praecipue autem VI 99, etsi ipse supra dixit, Persas 
ex Delo statim Eretriam profectos esse, nihilominus adicit: 
ot 6E DaoBapo. de drepxv ix cvíijg ATfAou, mpoatoyov mpbc 
tà« víjcouc, évicUtev Ob otpatu]v tse mapsAduQavov xal Óp- 
pous tGv vrouotéíoy maxibae &A&aDavov. (e Ob. mepurAÉOVTEG 
tàc vfjcoue Tpocícyov xal é; Kdpuccov etc.' Hes illae sane 
repugnant Herodoti narrationi, quam supra attuli, sed haec 
diversitas facile explicari potest.  Naxum illam Herodotus 
attulit, quia Naxii Persis non obsecuti erant ideoque Persae 
insulam vastaverant; Deli autem Herodotum satis longe com- 
moratum esse a Deliisque fabulas illas accepisse, Schoeffer 
iure docuit!) De reliquis Cycladibus nihil certi habebat com- 
pertum, ergo eas fere neglexit. Inter ceteras autem OCycladas 
Persae quin Ceum insulam obierint dubitari non potest: ex 
Delo enim insula Eretriam profecti Ceum praeterirent necesse 
eral. Sane insula devastata non est, nam Cei sine dubio Per- 
8is, similiter atque plurimae Cyclades, terram et aquam dede- 
rani: quod colligere possumus ex eo, quod neque Herodoto 
quidquam erat cognitum, neque ulla calamitatis memoria in 
insula Ceo permansit.  Heliqua secundae illius expeditionis 
fata nihil ad insulam Ceum pertinent. 
Post pugnam Marathoniam Miltiadem cum 70 navibus 
Parum insulam oppugnasse constat?). Ephorus autem WMil- 
tiadem iam antea insulas obiisse docet?). De re ipsa dubi- 


1) Schoeffer, De Deli ins. reb. p. 24 sq. 

2) cf. Her. VI 132 sq. 

8) ef. Steph. Byz. s. v. llépog: ,ó 0à Murtdóyc t&v u&» dÀÀAov 
vájewuv Ttyác àdrofdssi; monodusvog &rópÓvss, lldpov Ó£ etc. Nepos, 
Milt. 7 etiam Ephorum est secutus, sed rem in maius extulit. 
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tare non possumus, fueriine autem Milüades eliam in insula 
Ceo, satis est incertum. 

Terliam expeditionem Persae decem demum annis post 
susceperunt. Xerxes, patris exemplum secutus, similiter lega- 
tos in Graeciam misit!) qui eadem poscerent. Herodotus 
l. l. tantum de Graecia ipsa loquitur; de insulis nihil docet. 
Aiqui exstat locus, ex quo nonnulla quidem colligere possumus. 
Inter eos enim, quos Herodotus pugnae Salaminiae interfuisse 
dicit, enumerat etiam Seriphios, Siphnios, Melios cf. VIII 46: 
Q.*xXl Xeolpuol te xai Züpvot xai Mfjuo. éatpxteDovto- | obcot 
YXàp obx É£5ocay qo0vot vnoustíev cQ Bappápeo Yijv t& xai 
05mp.* Sed insularum numerus non est iustus, nam praeter 
tres illas insulas Cythnios et Ceos idem fecisse constat. Quin- 
que enim insulae illae foederatis civitatibus se applicasse vi- 
dentur?). Sed Cei non solum Salaminiae pugnae interfuerunt : 
Herodotus eos etiam quattuor naves ad Artemisium misisse 
narrat (VIII 1) K*ov. 9500 «t& víag xol mevtyxovttpoug 500.' 
Quo urbium et navium consensu permotus Broendsted ?) conie- 
cit, unamquamque urbem navem misisse. Sed hanc coniec- 
turam equidem falsam esse existimo: Cei enim, mea quidem 
sententia temporibus illis sympolitia coniuncti erant atque 
communiter naves illas miserunt*') De pugna apud Arte- 
misium facta praeterea nihil habemus compertum. 

Neque plura scimus de Salaminia pugna: Herodotus 
enim (VIII 46) simpliciter Ceos pugnae illi cum iisdem na- 
vibus interfuisse dicit. Attamen propter libri VIII cap. 76 
pugnam illam paulo accuratius examinemus necesse est. De 

pugna illa viri docti maxime dissentiunt. Sed cum hic locus 
non sit singulas sententias adferre, ipse quomodo pugnam 
factam esse existimem, paucis demonstrabo*). Atque Persarum 


1) Her. VII 32 et 181. 

2) De foedere illo cf. Her. VII 132 sq. 

83) Broendsted, I p. 72 not. 8. 

4) De priore sympolitia atque de Broendstedii illa coniectura 
infra non interrupte agam, cf. Cap. III 8 2. 

5) ef. impr. Loescheke, Jhb. f. Phil. 115 (1877) p. 25 sq. ; Jern- 
Staedt, JKypu. wmuncT. nap. npocs. Tou» 220 (1882) p. 105 sq. ; Lolling, 
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quidem classis ante pugnam in Phalero stabat, Graeci autem 
naves suas in septemtrionali sinu Salaminio constituerunt. Per- 
sae putabant Graecos certum cepisse consilium apud Salamina 
de summa rerum decernere.  Neglecto Artemisiae consilio 
Xerxes decrevit rem in aciem committere: ideoque dato signo 
Persae &vfjov tà& víag émi v)v XZaXagtva xai napexolübwoay 
Duxvax Sévvec xav TiouyUnv. tóte pév vov obx ibExpnot oqt 1) 
Tiuépn vaupoy Uv movfjaxctra, * v0E vào éxevévexo * ot 5E map- 
eoxeu&ovto ic vjv botepainy (Her. VIII 70). Sed Graecorum 
consilium Persas fefellit. In Graecorum enim castris maxima 
erat dissensio atque praeter Athenienses, Aeginelas Megaren- 
sesque ceteri Graeci consilium ceperunt in Peloponnesum pro- 
fugere, quod absurdissimum fuit inceptum.  Themistoclis pru- 
dentia consilium illud irritum factum est. Misit enim clam 
ad Xerxem servum, qui regem de hac re certiorem faceret. 
'O p&v ta0tX cq onuf]vac, inquit Herodotus (VIII 76), éxmo- 
bv &maÀAdooeto * toto, BÀ dc mtotÀ éÉvlveto xà dy [e) vta, 
toOto py éc v)v vwotóa cv3v [WuttaAeliav] uevaboó ZaAagtvóc 
ve xeut£vny xal víjc T)meloou voAA0b0c 16v IIepaéov &reftBacav: 
vo0to OÉ£, émeD)) évlvovto uéom. vóxtec, Avijyov này xó ám 
Éonígnc xÉpac xuxAoópevot mpbc vv XaAapiva, dvijrov 5i oi 
dugi v3) v K£ov ce xai tjv Kuvócoupay xexoyuévot, xaxety v 
t€ píxpt Mouvuy Unc xtávta tbv mopünbv cíjot vquot. Sic He- 
rodoius rem illam narrat. Quod ut recte intellegamus, necesse 
est praeter alios scriptores imprimis Aeschylum adhibeamus 
(Pers. v. 855 sq.), qui ipse pugnae interfuit: Herodotus enim 
manifesto Aeschylum et oraculum quoddam secutus est, de 
quo mox infra videbimus. His fundamentis nisi pugna illa 
quomodo facta sit perspicere possumus. Persae enim cum 
primum audierunt Graecos media nocte fugae se daturos, fu- 
gientibus omnia effugia auferre constituerunt. Quod ut effi- 


Hist. u. philol. Aufs. f. E. Curtius (1882) p. 1 sq. ; Goodwin, Papers 
of the americ. school at Athens I (1885) p. 289 sq. ; Toepffer, Quaest. 
Pisistr. 1880, p. 15 sq.; Bauer, Burs. Jhb. 60 (1889) p. 118 sq. Cf. 
praeterea quae Thirlwall, Grote, Curtius, Duncker, Busolt, Holm in 
historiis suis docuerunt. 
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cerent, sinistrum cornu (xà dw éonípue xígac)!) Salaminis 
partem meridionalem usque ad fretum Megarense complexi 
sunt. In fretum illud ipsum Persae non sunt ingressi: hoc 
vel ex eo colligere possumus, quod postea Graecos. a tergo 
non sunt adorti. Reliquae Persarum naves Psyitaliam occu- 
paverunt atque meridionalem freti Salaminii exitum a Cynos- 
uris usque ad Munychiam intereluserunt.  Psytialiam insulam 
Persae occupaverunt, cum ibi pugnatum iri putarent. Cyno- 
surae nisi Salaminis promunturium esse non possunt. Jam 
vero quaeritur de verbis, ,,t7v Kéov" quid sit statuendum. De 
insula Ceo ne cogitari quidem posse Leake optime docuit 
eumque iure omnes secuti sunt?). Quomodo autem verba illa 
explicanda sint, de hac re viri docti valde inter se dissentiunt: 
alii enim locum illum in Attica situm fuisse putant, alii in 
insula Salamine (et quidem alii et Kéov et Kuvócoupayv 
eiusdem promunturii duo nomina esse statuunt, alii diversa 
promunturia), alii rem in medio relinquunt.  Lolling 
»Kéov* in ,Aégov" mutavit, quo nomine parvam insulam 
septemírionali freti Salaminii introitui adiacentem significaret. 
Toepffer Lollingium secutus est, sed coniectura illa probanda 
non est: Persae enim eo loco omnino non fuerunt. Neque 
aliorum sententiae difficultatem illam tollere possunt. Nihi- 
lominus equidem rem satis perspicuam esse existimo ?).  He- 
rodoti enim verba cum oraculo illo comparanda sunt, quod 
paulo infra attulit (c. 77): 


"AAX Éxav "ApríquBoc ypucaópou tepbv xtv 
yquoi vequpdomot xai eiyaAUQv: Kovóooupay, xtA. 


1) Laevum cornu ab Herodoto jure ,ró dz' éoxépyc xépac* appel- 
latur, nam Persarum naves Phalerum iam reliquerant atque ita con- 
stiterant, ut frons ad septemtriones vergeret. 

2) cf. Leake, Die Demen von Attika, p. 109 sq. (Westermann). 
Praeterea accusativus insulae ,Kécwc" nisi ri Kéc neque scribi potest 
neque usquam seriptus legitur. 

3) Haec iam pridem scripta erant, cum animadverti C. Muel- 
lerum F. H. G. V p. 2 sq. similiter de hac re iudicasse. Mirum in 
modum sententia illa omnes viros doctos (excepto Jernstaedtio p. 117) 
fugisse videtur. 
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Supra dixi Herodotum narrationem : suàm ad oraculum illud 
conformasse; Cynosuras manifesto. ex oraculo sumpsit, sed 
eliam de reliquis hoc probare possumus. Verbis enim , Aptí- 
pioc Xxv/^ dilucide signifieatur ea orae Atticae pars, quae 
inter portus Zé«v et Munyehiam sita erat!). Itaque apud 
Herodotum aut ,t?v Zéav* scribendum est, quod postea (cum 
insula Kécoc hodie Zé« vocetur), nescio a quo in t7» Kéov 
est immutatum .— aut verba ,t7v Kéov" recte tradita sunt 
atque promunturium illud inter Zeam et Munychiam signi- 
ficant. | 
Graeci ab Aristide eb Tenia nave certiores facti pugnare 
decreverunt, atque prima luce septemtrionalem sinum Salami- 
nium reliquerunt. Persae autem in fretum Salaminium invehi 
coeperunt. Quod Graeci cum animadvertissent, primum pau- 
lum recesserunt, mox autem cum Persis concurrerunt aique 
puleherrimam illam vietoriam reportaverunt. De pugna ipsa 
non est quod pluribus dicam. Hoc unum monuerim, falsissi- 
me Grotium maximamque virorum doctorum partem coniecisse, 
Persas nocte totum fretum Salaminium occupasse. Minime 
enim haec coniectura probanda est: nam 1) propter freli an- 
guslias Persae Graeoos furtim neque praetervehi neque circum- 
sistere poterant, 2) propter freti ignorantiam Persas non puto 
nocte in fretum invectos esse, 3) Graeci si animadvertissent 
Persas fretum ingredientes, certe per sinum Eleusinium fugis- 
sent ; Themistoclis consilium ergo irritum esset factum, 4) The- 
mistocles non ea erat stupiditate, ut Persas totum fretum oc- 
eupare sineret: Graeci enim sic minime se commovere potu- 
issent, 5) Persae in fretum si essent ingressi, Themistocles 
cerle — ne dicam Graeci — id animadvertisset. Constat au- 


19) De portu Zéa cf. impr. Ulrichs, Reisen u. Forsch. II Berl. 
18083 p. 171 sq. cf. Hesych. s. v. Zéa, fj 'Exdty napd 'A*vaíote, xai 
elc rà» év» llewauct Apévov.  ,Vielleicht stand an diesem Hafen", 
inquit Ulrichs, ,ein Heiligthum der Zea Artemis, wie über dem Hafen 
Munychia das Heiligthum der Munychia Artemis." Utrum duo ibi 
fuerint templa 'Aeréu:og, an unum quod et Mnnychiae et Zeae 
'Ápréudog sit dictum, diiudieare non possumus: equidem unum tem- 
plum ibi fuisse dixerim. 
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tem Themistoclem ab Aristide accepisse, Salamina a Persis 
cinctam esse: Aristides autem ex Aegina venit neque de freto 
Salaminio quidquam habebat compertum, 6) minime traditum 
est, Persas in Graecorum latera vel terga invasisse: ergo 
Persae Graecos in freto non cinxerant!), 7) Aeschyli verba 
(v. 998 sq.) 9oGc 85€ mávtec; Tjoxv éxgavet; (ety, atque "1o 
OcEbv này mp tov eüt&xttc XÉpac Tyretxo xócpup, Oebvepoy D 
ó m&c Gtóloc Émeceyoe. etc. explicari non possunt, si Grotii 
sententiam probamus, S8) Themistocles optime perspexerat, 
Graecos victoriam consequi non posse nisi in ipso freti in- 
iroitu: propter freti enim angustias Persae copias suas expli- 
eare non poterant, 9) verba Aeschyli (v. 418 sq.) &; 5& Aj 
Soc év otev(ó vet)v Tj9oovov, elc. et Diodori (XI 18, 4) ot 5 
Ilépca. tb piv mpGtov mAÉovteg Butrpoouv viv t&biv, Éyovtec 
ToÀÀdjv sbpuyplay* Gc 5 eig tà otevóv TjASov, Tv xdatovco 
tv ve()y ttvac dm cfi; vá5eme dmooTÓV, xai ToÀbv émolouy 
VópuBov, dilucide docent, Persas ante pugnam in fretum non 
esse ingressos. Sed nolo documenta illa cumulare: ex iis enim, 
quae attuli, luce clarius apparet, Grotii sententiam falsissi- 
mam esse. 

Sententia Broendstedii?), qui Ceos etiam  Plataeensi 
pugna interfuisse perhibet, ne digna quidem est, quam re- 
fellam. 

Bellis Persarum denique confectis Cei non solum tripodi 
illi Delphico?) inscripti sunt, sed etiam basi statuae Jovis, 
quam Graeci Olympiae dedicaverunt. *) 

De V. &. Chr. n. saeculo haud ita multum reliquum est, 
quod narrem.  Ceos societati Deliaco-Atticae stalim se appli- 
easse non est quod moneam. Societatis illius res institutaque 
cum sint notissima neque hic locus sit ea pluribus retractare, 


1) Ea ipsa de causa etiam Lollingii coniectura probari non 
potest. 

2) of. Broendsted l. l. p. 74 et 106 sq. 

8) Titulum illum denuo accuratissime exscripsit atque edidit 
Fabricius, Jahrb. d. arch. Inst. I (1886) p. 176 sq. cef. n. 1865. 

4) cf Her. IX 81; Paus. V 93. 
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quas tantum res paulo diligentius inspiciamus, tributa dico et 
militandi necessitatem. 

Atque tributa ex parvo titulorum numero mediocriter 
definiri possunt!). Koehler?) de tributis haec adnotavit: ,In 
der ersten Periode haben die Koresier wie es scheint beson- 
ders gezahlt, s. unter Kop/jow [IV Jahr 225 dr]*); in, der 
zweiten, dritten, vierten und fünften Periode zahlen die Keier 
zs. 4 Tal; Ol. 88,4 sind sie auf 10 Tel. gebracht worden." 
Mihi ea quae Koehler de Coresiis adnotavit non recte se ha- 
bere videntur. Dixi enim supra Ceos mea quidem sententia 
temporibus illis sympolitia coniunctos fuisse. Sed fac etiam 
hac in re me errasse, nihilominus nonnullae restant causae, 
quae Koehlero assentiri me prohibeant. Inde a quinto enim 
anno semper universi Cei una contulerunt et quidem 4 tal. 
Si bellis Persarum, ut supra vidimus, universi Cei adfuerunt, 
si tripodi illi Delphico basique Olympicae Ketot inscripti sunt, 
si praeterea ab anno 450 (a quo anno incipiunt certae de 
Ceorum tributis rationes) semper Ketot perscribuntur, persua- 
dere mihi non possum, Cei insulae urbes per quattuor primos 
annos separatim tributa tulisse; nam pro certo habeo, si Co- 
resii separatim pendebant, etiam ceteras tres urbes separatim 
pependisse. Quod si sumimus Ceorum tributum annis Ol. 82,3 
antiquioribus c. 9 tal. fuerit necesse est, nam Carthaeam et 
Julida saltem idem pependisse atque Coresios manifestum est. 
Sane tributa a. 450 imminuta esse constat ; nihilominus mirum 
est Coresios solos plus quam dimidium eius summae pepen- 
disse, quam inde ab a. 450 Cei pendebant. Insuper exstat 
fragmentum, quod Koehler (dubitanter quidem) propter litte- 
rarum formas eidem a. 451 tribuit: quamquam annus certe 
definiri non potest, tamen antiquioribus temporibus fragmen- 
ium illud haud dubie tribuendum est. In fragmento illo etiam 
simpliciter Keto. perscripti sunt.  Boeckh*) Coresiorum illas 


1) cf. n. 113—122. 

2) Koehler, Urk. u. Unt. z. Gesch. d. del-att. Bund. p. 199. 
9) cf. n. 113 — C. J. A. I n. 229. 

4) Btaatsh. d. Athen. IP p. 408. 
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225 dr. multam fuisse censuit — iurene, diiudicare non au- 
deo, Sed quoquomodo res se habet, hoc persuasum habeo 
Ceos etiam ante Ol. 82,8 semper una tributa contulisse.  Prius- 
quam autem tributorum tabulam conficiam, restat ut moneam 
nuperrime a Lollingio novum repertum esse fragmentum, quod 
ille (assentiente Kirehhoffio) iure a. 425 recentius esse dicit 
(n. 122). Anno enim 425 (Ol. 88,4) tributa plus quam du- 
plicata sunt (n. 121), Ceique, qui' semper 4 tal. pendebant, 
a. 425 10 tal. persolverunt: in novo autem fragmento cum 6 
ial. perscripta sint, titulus sane a. 425 recentior sit necesse 
est. Lolling quidem aetatem paulo diligentius definire cona- 
tus est, atque fragmentum anno 413 antiquius esse negat; sed 
cum tanta subtilitate fragmenti aetas — hodie quidem — 
cireumseribi non potest. Jam vero haud alienum videtur esse 
tributorum tabulam hic apponere. | 


1) Ol. 81,2—82,2 (454—451) Keto. — (Kogrjotot 2 tal. 
1500 dr. ?) 

2) Ol. 82,2—88,8 (450—426) Keto. 4 tal. 

3) Ol. 88,4 (425) Keto. 10 tal. 

4) post Ol. 88,4 Ketot 6 tal. 


Restat ut pauca de militandi necessitate dicam. Thuc. 
II 9,5 de hac re haec docuit: «oórov vautvxóv mapelyovto 
Xio,, A£opio, Kepxugato, ot 6' &AXot meltóv xol yxprjuaca. 
Ex hoec loco aliisque nonnullis Wilamovitz et Busolt!) iure 
collegerunt Athenienses sociis etiam  militandi necessitatem 
imposuisse. Sed erravit Wilamovitz, cum hoe ,,wahrschein- 
lich im Falle der Bedrohung des Kreises" tantum factum esse 
dixit. Rem primus recte perspexit Busolt l. l. Docuit enim 
omnes socios primo naves tantum misisse, deinde autem, cum 
sub Atheniensium imperium dicionemque cecidissent, coactos 
fuisse non solum iributa pendere, Sed etiam pedestres mittere 
copias. De insula Ceo hoc duobus ex documentis colligere 
possumus. In Attico enim titulo sepulerali (n. 112) enume- 


1) cf. Wilamovitz, Philol. Unt. I 1880 p. 71 sq.; Busolt, Rh. 
Mus. 37, 1882 p. 637 sq. et Gr. Gesch. II p. 851 et 427. 
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ratur AAóboto; quidam Ketog!); titulum Kirchhoff c. Ol. 80 
exaratum esse dixit. Droysen?) Delodotum illum inquilinum 
fuisse putat: ,Der Keer Diodotos (sc. Delodotos) auf der 
Todtenliste C. J. A. I 434 war wahrscheinlich ein Metók, der 
als Hoplit gefallen war, (vgl. v. Wilamovitz, Hermes 22,216 
fí),' sed Droysen haud dubie Wilamovitzium non recte in- 
tellexit, nam 'W. dilucide et quidem suo iure scripsit: ,,an 
diesem Zuge nehmen auch die &&vo. mapembwpo0vre Theil, 
4. h. die anwesenden Bündner. Die meisten werden als dict 
mitgezogen sein. Wer Hoplit war, trat in die Reihen. Ste- 
hen doch in den Verlustlisten ein Keer Delodotus 434,13 etc. 
Alterum documentum exstat apud Thucydidem (VII 57), qui 
Ceos expeditioni Siciliensi interfuisse narrat; itaque Ceos non 
naves, sed pedestres misisse copias, ex iis, quae modo expo- 
sui, efficitur. 

Atheniensium imperio denique a. 404 a Lysandro fundi- 
tus everso, Cei in Lacedaemoniorum imperium dicionemque 
redacti sunt, sed de hac re nihil fere habemus compertum. 
Commemoravit enim eam solus Demosthenes (XVIII 96): 
wAaxebasuovlov "rij xal 9aXdvtos dpyóveuv, xal tà xÓxÀo tfj 
"Atte xaxexóvwov áppootate xal qpoupatc, EUfouxv.... Ko, 
ác dJAas vijsouc."* 


8. Cei insulae res saec. IV a. Chr. n. usque 
ad pugnam Chaeronensem. 


Lacedaemoniorum imperii maritimi principatus non ul-, 
tra decennium valuit. Anno enim 394 per pugnam apud Cni- 
dum commissam imperium illud funditus eversum Athenien- 
sinmque imperium a Conone et post eum a Thrasybulc resti- 
tutum est. Kal Acxebouóviot pàv dmb toótou x00 xpóvou tijv 
xaxà 9álavtay dgysv dnífalov, inquit Diodorus (XIV 84,4), 


1) Rangabé v. 19 e 
nulla exstant vestigia. 
2) ef. Droysen, Gr. 


94 


ot 5B mepi tbv Kóvwva cav mavil cv ctÓAo xplvavvec mÀetv 
&nl v$v '"Axvxwe]v ávéQeutav (sc. vere a. 903) xai xàc KuxAZ- 
Oxc vfjoug mpooxyayópevo. xaxÉnAsucay émi Ko)mpa civ 
vijcov. Lacedaemoniorum praefectis praesidiisque eiectis quae- 
que ab iis constituta erat oligarchia deleta, populares denuo 
reipublicae praeesse coeperunt. Cei — nam quod in umi- 
versum de sociis traditum est, id etiam ad Ceum referre 
non dubito — in pristinum statum redierunt: ceterum pro 
tributis a "Thrasybulo 7) sixoct? redintegrata est'). Sed 
nihil earum rerum proprie de Ceo memoriae est traditum, 
" neque ex aliarum civitatum exemplis singula restituere conari 
attinet. 

Sed etiam Atheniensium illud imperium non diu viguit. 
Lacedaemonii enim Cononem apud Tiribazum accusaverunt, 
ótt — cáe te víoouc xal tàc év cíj "melo maoX WVdAavtay 
mÓAet; 'Adwvalo sóvpem(Go(?), Persasque ab Atheniensibus 
distraxerunt. Ideoque Persae a. 386 eo libentius pacem illam 
sanxerunt, quam regiam sive Antaleidae dicere consuevimus. 
Athenienses (si Lemnum, Scyrum, Imbrum exceperis) omnes 
socios amiserunt et uniuscuiusque civitatis aótovopla  consti- 
tuta est. | 

Qua condicione Cei insequentibus annis usi essent, ad- 
hue prorsus ignotum erat. Mihi quidem persuasum est Cei 
insulae urbes post pacem illam priorem quam dixi sympoli- 
tiam dissolvisse. Quod ut demonstrem, necesse est ad alte- 
ram societatem maritimam accedamus. 

Quomodo Thebae a Lacedaemoniorum dominatione libe- 
ratae sint, quomodo ex eo bellum Boeotium exarserit, quo- 
modo a. 3978 altera socielas maritima facta sit, quique primi 
ad societatem illam accesserint, notissimum est. At vero Lace- 
daemonii, cum crebris incursionibus nihil profecissent, Athe- 


1) De hac Atheniensium imperii restitutione cf. imprimis Swo- 
boda, Mitth. d. d. arch. Inst. VII (1882) p. 174 sq., impr. p. 190; 
Koehler, ibid. p. 313 sq; Beloch, Att. Polit. p. 344 sq.; Stern, Gesch. 
d. spart. u. theb. Hegem. p. 1 sq. 

2) cf. Xen. Hell. IV 8, 12. 
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nienses mari petere decreverunt !), expeditioque illa propterea 
eiiam ad Ceum pertinet, quod Xenophon  Lacedaemonio- 
rum classem Polli duce Athenienses re frumentaria inter- 
cludere conatam ideoque cirea Áeginam, Ceum, Andrum va- 
galam esse narrat?). Sed expeditio illa Lacedaemoniis male 
evenit.  Chabrias enim apud Naxum classem eorum devicit, 
Atheniensesque maris Áegei principatum recuperaverunt. 

Jam vero quaeritur, Cei insulae urbes quando societati 
ili se applicaverint, Ex decreto enim notissimo Nausinico 
archonte exarato (n. 126), colligere possumus, Poiessios pri- 
mos se applieasse et quidem haud dubie a. 9376?).  Ceterae 
urbes a. 975 ad societatem illam accesserunt'). Schaefer") 
quidem urbes illas a. 373 & Timotheo adscitas esse coniecit, 
eumque Curtius secutus est. Koehler et Stern ") rem in medio 
reliquerunt: sed Koehler a. 375 praefert, Stern autem urbes 
illas certe ante a. 379 se applicasse dicil, sed a. 9375 hoc 
factum esse negat. Busolt") recte urbes illas a. 975 a Cha- 
bria adscitos esse suspicatus est, id quod Fabricius l. l. cer- 
lissimis indiciis nisus nunc probavit. 

Ex iis, quae modo attuli, indiciis cognoscimus Cei in- 
sulae urbes separatim ad alteram illam societatem maritimam 
se applicasse, atque mox videbimus, singulas urbes separatim 
variis de rebus cum Atheniensibus pepigisse. Ergo tempori- 
bus illis prior sympolitia soluta fuerib necesse est. Haec 
argumentatio per se satis certa, nunc forte fortuna ne tenu- 
issimam quidem habet dubitationem. Koehler enim nuper- 
rime in litteris ad me datis summa liberalitate mecum com- 
municavit tituli n. 129 apographon, quod infra (app. epigr.) 
exscripsi. Huc pertinent imprimis verba xal moAvteóc- 


1) cf. Xen. Hell. V 4, 60 sq. ; Diod, XV 84, 8 sq. 

2) Xen. l. l. to vaurtxoO Óvroc toU. Aaxedatuovéov vepí r& Aiycay 
xai Kéw xai "Avdpoy. 

3) Fabricius, Rh. Mus. 1891 p. 595 sq. 

4) Fabricius l. l. p. 591 not. 3 et 595 sq. 

5) Schaefer, de soclis p. 15 sq. et Demosth. u. s. Zeit 1* p. 58. 

6) Koehler, Mitth. II p. 146 ; Stern 1. 1. p. 85 sq. et 107 sq. 

4) Busolt, Jhb. f. Phil. Suppl. VII 1874 p. 761 sq. 
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g$*ac [Ketovu]; xat&à móXetc xaxÀ toUc Üpxouc xoi tàc 
cuyb]xac eic. Ex verbis illis non solum dilucide efficitur 
singulas urbes sui iuris fuisse, sed eadem verba manifesto do- 
cent, eum rerum stalum non semper fuisse: ergo optimum 
sunt documentum sententiae meae de priore sympolitia. Jam 
yero oritur quaestio, quando sympolitia illa soluta sit. Equi- 
dem supra dixi, mihi persuasissimum esse, id statim post re- 
giam pacem evenisse. At vero huic sententiae Marmor Sand- 
wicense obstare videtur. Continet enim tabula illa praeclara 
(n. 125), de qua infra uberius erit dicendum), primo loco 
usuras pecuniarum, quae diversis civitatibus mutuae datae 
erant. Et in fronte et in aversa tabulae illius parte nomi- 
nantur universi Cei (Ketot), non singulae urbes: sed etiamsi 
tabula intra annos 977 et 979 composita est, nihilominus sen- 
tentiam nostram refellere non potest, nam pecuniae illae iam 
pridem mutuae sumptae fuisse possunt. 

Societatis instituta eum sint notissima non est quod hiec 
retractem. — Ceterum constat in altera societale maritima sin- 
gularum urbium condiciones diversissimas fuisse. De Cei in- 
sulae urbibus non multum habemus compertum. De iurisdic- 
tione ex titulis quae colligere possimus, infra suo loco 
uberius videbimus ?). "Tributa cuvt&Ee; appellabantur et qui- 
dem singulae urbes separatim pependisse videntur: in titulo 
enim Attico (n. 127), quem statim accuratius examinabimus, 
Julietae tria talenta non persolvisse dicuntur. 

Sed ardor ille, quo initio socii incensi erant, mox eva- 
nuit deditque spatium curae et sollicitudini, quae in dies cre- 
Scebant. Praeter multas enim res, quas socii indignabantur, 
maximam movit indignationem cleruchia illa, quam  Atheni- 
enses Samum deduxerunt. Primae dominationis Atticae 
atrocitas omnibus imminere videbatur. 

Is erat rerum status, cum vere a. 363?) Epaminondas 


1) cf. Cap. III $8 85. 

2) cf. Cap. III 8 4. 

83) Utrum expeditio illa vere a. 364 an 363 facta sit, non con- 
stat. Diodor. XV 78 sq. Timocrate archonte id factum esse dicit. 


97 
«um classe Thebana celebralissimam illam expeditionem susce- 
pit, qua Atheniensium maris Áegei principatum evertere co- 
natus est. De expeditione illa veteres scriptores nihil fere 
nobis tradiderunt").  Quantos vero expeditio illa sociorum 
rebus publicis attulerit motus colligere possumus ex titulo 
quodam praeclaro?) quem Koehler accuratissime edidit et, 
qua semper est sagacitate, omni ex parte explieavit atque 
illustravit. ,,Die thebaniseche Flotte", inquit Koehler, ,,wird 
den Curs um die Südspitze von Eubóa genommen haben und 
hier, in der Nühe von Keos, auf das feindliche Geschwader 
gestossen sein.^ Thebanorum classe appropinquante in omni- 
bus Cei insulae urbibus seditiones exarserunt; qui Athenien- 
sium partes sequebantur expulsi, Julide Atheniensium proxenus 
ab Antipatro quodam interfectus est. Quibus rebus perfectis 
Cei in Thebanorum partes transierunt atque cum classe eorum 
naves suas coniunxerunt. Athenienses primo quieverunt. Mox 
autem Chabrias?), cum Thebani insulam reliquissent, cum 
Aiheniensium sociorumque navibus Ceum missus est, ut res 
componeret. | 

Chabrias mandatum egregie exsecutus est. Ceis rursus 
in societatem adscitis, Chabrias et Cei redacti praeteritarum 
rerum veniam et oblivionem sanxerunt. Thebanae factionis prin- 
cipes, qui insulam iam ipsi reliquerant, capitis damnati sunt. 
Antipater, qui proxenum illum Atheniensium interfecerat, Athe- 
nis accusatus et morte multatus est. Exsules reversi posses- 
siones; amissas recuperaverunt.  Pratere& cum Ceis novum 
foedus durioribus quam antea condicionibus ictum est. De 
iurisdictione quid statutum sit, non est quod pluribus doceam, 


Schaefer, Dem. I? p. 193 not. 2 annum 864 probare studet. Sed Grote, 
Rehdantz, Stern (ef. impr. Stern, l. l. p. 222 not. 2) iure annum 368 
praetulerunt. 

1) Diod. XV ^8 sq.; Isocr. Phil. 58. 

2) n. 127 cf. Koehler, Mitth. II p. 142 sq.; Schaefer, Dem. I 
p. 149 sq.; Ditt. Syll. n. 79; Stern, l. 1. p. 223 not. 2; Curtius, Gr. 
Gesch. III* p. 354 sq. 

3) Chabriae nomen sane traditum non est, sed Koehler summa 
cum probabilitate hoc coniecit. 
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eum infra de hac re uberius dicendum sit!) Mea quidem 
sententia omnes causae supra centum drachmas aestima- 
iae sine ullo discrimine Athenis vel Cei agi poterant; 
res autem Cei diiudicatae etiam ad Atheniensium iudicia 
deferri poterant. Koehler mira quadam sagacitate eo 
etiam alium titulum rettulit, pactum illud dico, quod singulae 
Cei insulae urbes cum Atheniensibus fecerunt de rubrica Cea 
nisi Athenas non exportanda?). Cum de titulo illo infra?) 
uberius dieam, neque ille res contineat ad historiam ipsam 
pertinentes, potius ad Ceorum rebellionem revertamur. Sedi- 
lione sedata Carthaeenses in societate perstiterunt. De Core- 
sia et Poiessa ex titulo nihil colligere possumus. 


At vero Julide res, quas Chabrias composuerat, non ita 
multo post denuo turbatae sunt.  Thebanae enim factionis 
exsules, cum Chabrias insulam reliquisset, Thebanorum auxilio 
freli reversi urbeque potiti sunt. Atheniensium fautores denuo 
partim necati partim absentes capitis damnati bonaque eorum 
publicata, foederis autem tabulae ex templo, in quo propositae 
erant, eiectae sunt*). Sed auxilii spes illos destituit.  Athe- 
nienses vero cum primum res gestas audierunt, Aristophontem 
Julida miserunt, qui facile haud dubie alteram rebellionem 


1) of. Cap. III 8 4. 


2) n. 198 cf. Koehler, Mitth. II p. 150 sq. , Schaefer, 1. 1. p. 150 
not. 1; Boeckh, Staatsh. d. Athen. II* p. 312 sq. De rubrica etiam in 
fit. n. 199 neseio quid constitutum fuisse Kumanudis assentiente 
. Koehlero reete coniecit. Titulum illum paulo recentiorem esse Koeh- 
ler adfirmat. cf. Mitth. II p. 154 not. 2. 


38) cf. infra Cap. III 8 4 et passim. Supersunt decreti Car- 
thaeensium finis atque decreta Coresiorum et Julietarum. Ex eo, 
quod titulo legatorum Atheniensium nomina subscripta sunt, Koeh- 
ler recte collegit, Atheniensium decretum in summo lapide perscrip- 
tum fuisse. Koehler, Boeckh, alii dubium esse dicunt, fueritne etiam 
Poiessiorum decretum. Mea quidem sententia de hac re dubitari non 
potest neque intellego, cur Poiessii excepti fuerint. 

4) Koehler optime verbum éxBdAàiec explicavit: ,Das Verbum 
éxBdAÀso, welches in Beziehung auf die Vertragssüulen gebraucht ist, 
lüsst schliessen, dass diese in einem Heiligthum aufgestellt waren.* 
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sedavit!). Julietae deinde Athenas quinque legatos miserunt, 
ex quibus duo erant strategi. ,,Cum his actum de iis rebus, 
quae deinde ab Aristophonte ad populum latae sunt: 1) v. 
: 9—17 civitas Julietarum Atheniensibus pecunias debitas per- 
solvere iubetur, 2) v. 17—27 praecipitur, ut foedus post pri- 
mam defectionem factum cum iuris iurandi formulis et Julide 
eti Athenis lapidi inscriptum proponatur. 3) v. 27—49 con- 
stituitur, ut qui alterius rebellionis participes fuerint, exsules 
sint bonaque eorum publicentur. 4) v. 49—56 collaudantur 
qui per has turbas in fide Atheniensium manserunt iisque 
utilem operam praestiterunt?).* Singulas res, cum per se satis 
perspicuae sint, non est quod pluribus exponam. At vero duas 
res paulo accuratius perspiciamus necesse est. 

Àc primum quidem quaeritur, quae fuerint pecuniae illae 
debitae, de quibus hic agitur. De pecuniis illis in titulo haec 
legimus: «pla t&Aavta vÀ ix toU Aoytotévvog &oyvuplou xoà 
tb dWjptopa x00  Dfjou co0 ^"A$wvalev, 8 MevéEevog elmev. 
Koehler iure de residuis tributis haec dicta esse coniecit eum- 
que omnes fere secuti sunt. Szanto?) solus Koehleri sententiam 
impugnavit aique pecunias illas aliter explicare conatus est. 
Putat enim vir ille doctus, Atheniensium fautores ab Athe- 
niensibus iria talenta mutua sumpsisse atque, Thebanorurh 
fautoribus eiectis, pecunias illas civitatis aes alienum agnovisse. 
Quae sententia permira est. Athenienses enim si fautoribus 
guis re vera pecunias illas dederunt, num verisimile est de 
pecuniis cogendis ea decrevisse, quae v. 10 sq. legimus? Mea 
quidem sententia pecuniae, quas Athenienses privatis suis com- 
modis servientes dederant, numquam ab iisdem acerbissime 
exaciae essent. Deinde verba, quae supra exseripsi, dilucide 
demonstrant, hic nisi de residuis tributis cogitari non posse. 
Praeterea Athenienses ipsi utramque rebellionem sedaverunt; 


1) Sehaefer, Dem. I* p. 149 8q. et Curtius, Gr. Gesch. IIIS 
p. 954 sq. permirum in modum has 'duas rebelliones confuderunt: 
quod quomodo fleri potuerit non intellego. 

2) Dittenbergeri sunt verba, qui rem illam paucis verbis 
commode exposuit. 

8) Szanto, Wien. Stud. VIII 1886 p. 8 sq. cf. infra Cap. III 8 5. 
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eur insuper eliam pecunias mutuas dederint non patel. Neque 
ea intellego, quae Szanto') de ,Stilisierung des Decretes'* dis- 
putavit: nescio enim quomodo Athenienses id aliter exprimere 
potuerint. Quod exsules ab Atheniensibus restituü tria talenta 
residua esse detulerant, in eo offendendum non est; apparet 
enim, id partim ad Atheniensium iram placandam, partim ad 
adversarios puniendos factum esse. Jam vero ad Koehleri 
optimam coniecturam revertamur. Aristophontem Azeniensem, 
qui alteram rebellionem sedavit quique psephisma illud tulit, 
Hyperides de repetundis postulavit, sed ille superior discessit ?). 
Cei ergo haud dubie tria illa talenta persolverunt. 

Restat ut de iuris iurandi formulis pauca adiciam. Koehler 
8Sagacissime ires iuris iurandi formulas exstare intellexit: 1) v. 
57—69 iurant Atheniensium strategi atque socii, 2) v. 60—81 
Cei insulae urbes, 3) Cei redacti. Koehlerum iure Dittenberger 
et Sonne?) seculi sunt. Hartel*), qui Koehleri sententiam 
refellere studuit, totam rem turbavit. Primum enim iusiuran- 
dum ab Atheniensibus et Ceis redactis iuratum esse atque 
verbis oí cóppuxyo( Ceos redactos significari dicit; alterum 
iusiurandum sic restituit: 6pxot xal cuvijjxa. cv mÓAewYy 
t&v éy Ké&p mpó[c tob otpatwyobc touc "AS9vatov] xai Kelov 
oU xacvf)ravov 'Ad*nvato,, tertium denique: [t&5e djtocav (sc. 
at móÀgt; al ày Kép) Kelot; oüc xacfyyoayov 'ASnvato]. Haec 
sententia perversa est. Atqui verbis oi cóppxy otc Ceos redac- 
ios significari dicit. Itane vero? v. 20 verbum ocóppuxyot si- 
gnificat socios: ergo secundum Hartelium verbum illud in eodem 
titulo nullo omnino signo apposito modo socios modo Ceos 
redactos significare potest! Deinde si in primo iure iurando 


1) Szanto, l. l. p. 3 et 4 not. 15. 

2) ef. Schol. ad Aeschin. Tim. 64, qui falso narrat: zapavónov 
£dio. Hyperides enim ipse (pro Eux. 38) dixit: zaoà ó/o 479ovc 
áàréguye. cf. Koehler, 1l. 1.; Schaefer, l. 1.; Beloch, Att. Pol. p. 159 
et not. 4. 

8) Bonne, De arbitris externis, Gottingae 1888 p. 109. 

4) Hartel, Stud. über att. Staatsr. Sitzber. d. Wien. Acad. 
1878 (XCI) p. 104 sq. cf. Heydemann, De senatu Athen. p. 47 (Dissert. 
Argent. IV 1880 p. 193) mirum in modum Hartelium secutus est. 
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Cei redacti 4,00 coppa ot" appellantur, eur iidem in altero iure 
iurando non item cópjxyot. sed Kelov oc xavüyravov 'A97- 
vato, dicuntur? At Hartel sententiam suam firmare conatus 
est: ,Und als Bundesgenossen werden dieselben ja auch an 
einer anderen Stelle unzweideutig bezeichnet, indem der Ab- 
fall der Julieten ein Abfall von Athen und den Keiern und 
den übrigen Bundesgenossen genannt wird (Z. 20 moAsu7- 
cayteg dvavila cQ DQup c '"AS«valov xal Kelotc xol tote 
&XAXote cuti ix otc)., Sed quonam tandem modo ex verbis 
illis colligi potest, verba ol oópqxyot postea simpliciter usur- 
pata esse de Ceis redactis? De hoc argumento ergo non est 
quod verba faciam. Ex v. 28 dilucide efficitur (id quod Hartel 
ipse postea concessit) socios una cum Atheniensibus alque 
exsulibus pugnasse: ergo non intellego, cur secundum Harte- 
lium de sociis ne cogitari quidem possit. Itaque primum 
iusiurandum ab Hartelio falsissime explicatum est. Neque 
meliora sunt reliqua. Inecipiamus a tertia iuris iurandi formula. 
Hartel scribit: c&9s ójuocav (sc. ai móAet at àv Kéq). Itane? 
Equidem talia verba meque omitti potuisse neque umquam 
omissa esse existimo. Mea quidem sententia manifestum est 
in lacuna illa nihil aliud fuisse nisi ea, quae Koehler optime 
coniecit. Quibus concessis etiam in secunda iuris iurandi for- 
mula Hartelii supplementa ferri non possunt.  Coniecit enim 
vpb[c tTobe ctpatwyoU; tv 'Aj9«valov], falsissime quidem, 
nam socii omissi esse non possunt. In iure iurando enim ipso 
legimus: [coppa 00 '"ASvvalotg xai] tot; cupi ote, porro: 
ob[x dàmoctricoya. àw '"A$wvalov xoi 6]v cuppiy cov, denique 
v. 76 sq. ex Dittenbergeri coniectura verisimillima scriptum 
est: éà[v 56 x toXp& dOvxetv Kelov tobc xateA9]óvtae 3| . 
"A$valou]c 7| tv cupit. ttv TxoÀ toU Opxouc xoi] tà 
cuyi]xac, ergo eaedem tres partes, quae supra in iuris iurandi 
praescriptione exstant: v. 69 sq. [Ópxot xol cuv)]xoar Tv 
vóÀeoy tév év Kép mob[c 'Ajmvalouc xai touc cupa dy ouc| 
xai Kslov oüc xavfjycyov "A9wvato.. Sed nolo in refellenda 
Hartelii sententia multus videri: de re enim ipsa, mea quidem 
sententia, ne dubitari quidem potest. 

Sed ad propositum revertamur.  Rebellione sedata Cei 


42 


in fide mansisse videntur. De reliquis fatis nihil fere habe- 
mus compertum. Diodorus !) quidem narrat Nicophemo archonte 
(a. 361) Alexandrum Pheraeum nonnullas Cyeladas expugnasse 
atque incolas vi abduxisse, sed ea num etiam ad QCeum 
pertineant, diiudicare non possumus. Deinde a. 357 ex- 
arsit bellum illud notissimum, quod Athenienses cum sociis 
gesserunt: sed in insula Ceo temporibus illis quid factum sit 
ignoramus. Num Cei bello composito in fide manserint tra- 
ditum non est, sed mea quidem sententia ex iis, quae de 
pugna Chaeronensi apud Lycurgum legimus, certe hoc ocolli- 
gere possumus. Koi xóv B?hov (sc. Athenienses), inquit Ly- 
curgus (Leoer. 42), 8v mpóvepov AaxeGawuóvio, xol lleAonov- 
víjowt xol oi vj)v '"Aolxv xa«tovxo0vxec "EXXvvec pog?vov éms- 
xaÀoUvto, oUtoc &betxo ty àE "AvBoou xal Kéw xai Tpoufjvoc 
xoi '"Emxbaopou émwxouplay aot uevanípbacko.. Idem omis- 
sis locorum nominibus narrant Demosthenes, Aeschines, Di- 
narchus ?). Athenienses post cladem Chaeronensem quam fue- 
rint commoti perturbatique notissimum est.  Consternatio illa 
idcirco tanta erat, quod Philippum cum victore exercitu iam 
iamque in Atticam venturum et Athenas oppugnaturum esse 
putabant. Hyperides, Demosthenes, Lycurgus permulta pro- 
curaverunt paraveruntque, ut Athenienses urbis oppugnationem 
sustinere possent. Sed quid ego illa commemorem ? At vero 
Demosthenes mox animum demisit atque locum suum reliquit. 
Specie enim pecuniae a sociis cogendae atque frumenti coémendi, 
triremem conscendit et praeter alios locos, quos supra com- 
memoravi, etiam Ceum petivit. Licet Demosthenis admiratores 
et culiores etiam haec ei laudi dent, equidem me non idem 
de hac re sentire fateor. ,Jeder andere konnte es ebenso gut," 
iure docet Holm, ,das Geldeintreiben haben die athenischen 


1) Diod. XV 95 'Aié£favópoc uà» ó Gepàv tüpavvoc Ayerpídac 
vaUe éxnéudae àznl tàq KuxAdóae vásoueg, twàc uà» àxnoÀtcpxÜ)cac xoÀAdv 
euwpdtwy» éxupícussv. cf. Schaefer, Dem. I* p. 131 et not. 3. 

2) Dem. de cor. 948; Aesch. in Ctes. 159, 209, 220, 953; Din. 
in Dem. 80 sq.; cf. Schaefer, Dem. III* p. 16 sq.; Beloch, Att. Pol. 
p. 232; Holm, Gr. Gesch. III p. 320 sq. 
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Feldherren stets vortrefflich verstanden. Aber den Muth des 
Volkes aufrechterhalten, wenn Philipp nàher rückte, das hátte 
Niemand so vermocht, wie der beliebte Redner. Er hátte 
auch, sollle man denken, der Ansicht sein müssen, dass sein 
Platz im Augenblick der hóchsten Gefahr bei seinen Mitbür- 
gern sei.^ Sane id non fecit timore Philippi perterritus. Mea 
quidem sententia non male causam perspexit Beloch cum 
scripsit: ,So entging er der Nothwendigkeit, zum zweiten 
Mal der Bürgerschaft den Frieden mit Philipp empfehlen zu 
müssen,^ nam Atheniensium animos commutatos esse — id 
quod luce clarius ex eo perspicere possumus, quod Athenienses 
imperium Charidemo abrogaverunt atque Phocioni detulerunt 
(Plut. Phoc. 16) — Demosthenem fugere non poterat. 

Clades Chaeronensis alteri societati maritimae finem 
imposuit. Athenienses enim per pacem illam, quam cum 
Philippo inierunt, exceptis Delo, Samo, Lemno, Imbro, omnes 
insulas amiserunt. Cei ergo libertatem recuperaverunt!) per- 
ünebantque ad eos etiam omnia, quae in universum de omni- 
bus pacis illius compotibus accepimus ?). 

Ad eadem tempora referendum est, quod Plutarchus de 
Timoleonte narrat?): xal yàp 'Axo&yavta xai léAav, mÓXtue 
peydÀAae pev by "Áttxóy mÓAsqov ónà Kapy nbovisv &vaatá- 
touc Yeyevupévae, tÓte xatpxuoay v)v gi) ob... ., viv 9E 
ol mepl l'ópyoy éàx Kéw mAcócavteg xol Gcuvo[o[óvtec voUc 
dgyaloug ToAUxae etc. Gela a. 93S denuo incolis frequentata 
est. Erunt fortasse, qui causam quaerant, eur Cei illi in Si- 
ciliam migraverint. Causae quae fuerint migrandi sane igno- 
ramus, sed equidem Holmium non male coniecisse puto, mi- 
grationem illam non aliter esse explicandam atque complures 


1) Insulae enim, qui temporibus alterius societatis maritimae 
eum Atheniensibus fuerant consociatae, omnes pacis illius compotes 
fuisse videntur: in pace autem id constitutum fuisse discimus ex 
Schol. in Dem. de cor. 89: aóro0c aótovópouq slvat xal dgopooy tou. 

2) Schaefer, Dem. III? p. 27 sq. et 51 sq. 

8) cf. Plut. Timol. 35; Grote X p. 4607 sq. ; Holm, Gr. Gesch. 
III p. 460 sq. et 468, 3; Holm, Gesch. Sicil. II p. 215; Head, Hist. 
numorum, Oxford 1887 p. 194. 
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alias migrationes, quae temporum illorum erant propriae. Ita- 
que certas quasdam causas migrationi illi subfuisse negaverim. 

Iam vero in examinandis titulis rarisque veterum scrip- 
torum locis ad finem paragraphi pervenimus.  heferendi qui- 
dem sunt ad tempora illa etiam satis multi tituli alii, sed ex 
illis nihil colligere possumus, quod ad Cei insulae historiam 
pertineat: itaque infra suis locis de singulis titulis agam. 
Ceterum non alienum fortasse videtur commemorare proxeno- 
rum illum catalogum haud dubie Carthaeensium: ex catalogo 
illo, de quo infra uberius dicam !), aliqua quidem ex parte 
cogitatione nobis fingere possumus, quantum fuerit temporibus 
ilis Ceorum commercium. 


4. Reliquae Cei insulae res inde a pugna 
Chaeronensi usque ad nostra tempora. 


Pugna Chaeronensis, ut supra vidimus, Ceis aocovouíav, 
tributorum immunitatem, liberam navigationem attulit. At 
vero inde ab his temporibus Cei insulae res continuo ordine 
enarrare desistamus necesse est, cum ex paucis titulis pauci- 
oribusque scriptorum locis nihil fere — aut non multum qui- 
dem — de rebus illis colligere possimus. 

Atque Alexandrum Magnum, cum patri in regno succes- 
Sisset, omnes pacis quam supra commemoravimus condiciones 
constitutionesque Corinthi sanxisse constat. Sed hoc si exce- 
peris nihil de Alexandri Magni temporibus habemus comper- 
tum. Memnonis quidem consilium si esset perfectum, magnas 
sane rerum commutationes effecisset: sed Memnon ipse ceci- 
dit, Persae autem, qua semper erant stultitia, consilio illo non 
magnam tribuerunt vim.  Mirandumne est, expeditionem illam 
ad irritum redactam esse? Ceterum notissimum est civitates 
Graecae quam fuerint permotae perturbataeque, quantumque 


1) n. 10. cf. Cap. III $8 2. 
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indignarentur Alexandri Magni edietum de exsulibus restituen- 
dis?): sed de Ceis nominatim nihil accepimus. 

Licet autem de rebus externis nihil fere habeamus co- 
gnitum, tamen de internis eorum rebus ex nummis qui super- 
sunt nonnulla colligere possumus. Supra vidimus temporibus 
V a. Chr. saec. antiquioribus suos quamque insulae urbem 
signasse nummos: qui nummi argentei erant, ergo urbes illis 
iemporibus floruisse videntur. Saeculis autem V et IV nulli 
omnino nummi in insula Ceo signati esse videntur (exceptis 
sane nummulis) neque est quod miremur: Cei enim parebant 
Alheniensibus, Atheniensium autem nummi adeo in omnium 
erant usu, ut opus non esset suos signare nummos.  Át vero 
post pugnam Chaeronensem versa sunt omnia, Atheniensium 
enim non solum dominatio aique maris Aegaei principatus, 
sed etiam auctoritas subversa est. Cei igitur, cum libertatem 
recuperassent, novarum rerum ratione ducta non ita multo post 
ad insulanorum societatem se applicaverunt: sed priusquam 
hoe fecerunt, singulae insulae urbes inter se iunxerant socie- 
tatem, cuius testes sunt nummi aique tituli nonnulli, de qui- 
bus mox infra uberius erit dicendum. Nummi illi quos dixi, 
sunt aenei omnesque litteris KEI vel KEIQN signati ?). Com- 
munes ergo Cei illis temporibus habebant nummos. Atque so- 
cietatem illam satis artam fuisse colligere possumus ex titulis 
(n. 21—23 eti n. 77), qui etsi ad extremum III s. referendi 
sunt, nihilominus eundem rerum statum indicare mihi videntur. 
Habebant insulae urbes senatum comitiaque communia etc., 
sed de rebus illis infra suo loco uberius agam ?). 

Ai vero etsi insulae urbes socletatem inter se iunxerant, 
tamen temporibus illis minime sufficiebat. Quid enim per- 
parva ac tenuis insula ipse per se proficere potuit? At in com- 
mercio insulae salus nitebatur. Quid igitur mirum Ceos liben- 


1) Diod. XVIII 8; Curt. X 2, 4; Just. XIII 5. cf. Schüfer, 
Dem. III* p. 315 sq. ; Droysen, Gesch. d. Hell. I? 2 p. 274 sq. 

2) ef. infra Cap. III $ 5 init. Head recte nummos illos ad finem 
IV s. et ad III s. rettulisse mihi videtur. 

3) ef. Cap. IH 8 2. 
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ter se ad insulanorum applicasse societatem, cum tale praesi- 
dium desiderarent? Sane Cei insulanorum societatis participes 
fuisse nusquam diserte dieuntur!), sed ex disquisitionibus 
Homollii, Hauvettii, Schoefferi dilucide apparet omnes Cycla- 
des foederis illius fuisse participes.  Cetérum de insula Ceo 
id ex se intellegitur, cum Cei et amphiciyoniae Deliacae et 
societatis Deliaco-AtLicae et alterius socielatis maritimae fue- 
rint participes. Societatis illius (ot vyou)ta. vel tb xowóv 
tÓy vrouotóv) res atque instituta cum a viris quos supra dixi 
uberius sint exposita, non meum esse existimo ea hic denuo 
enarrare. Aique id quidem Sehoeffer (p. 95) iure demon- 
Strasse mihi videlur, non Ptolemaeum (quae Homollii erat sen- 
lentia) foederis principem fuisse, sed Rhodios. Aegyptiorum 
regum auctoritatem toto mari Áegaeo maximam fuisse, minime 
nego: ,sed Ptolemaei reges," inquit Schoeffer, ,,ea erant pru- 
dentia, ut fideles eos socios habere mallent quam libertate 
erepta eorum a se auimos abalienare.* Quod quamquam de 
Rhodiis tantum dixit manifesto etiam ad ceteros pertinet so- 
eios. Ad tempora illa referendus est Carthaeensium titulus 
n. 17: collaudatur a Carthaeensibus DU$&oo; 'Avttp&vouc 
"AAteóe, [tec]aypévog Óónà xbv Qaouéa IItoAegatov?). Qui 
fuerit ille Ptolemaeus non constat. Boeckh Ptolemaeum Phila- 
delphum intellexit eique (tributum, quod v. 4 coniecit 
([xenpsk]tov), pensum esse dixit. ^ Droysen*) sic iudicavit: 
»,Ob die Inschrift von Keos, welche von Tributen an Aegyp- 
len spricht, in die Zeit des zweiten Ptolemaios gehürt, ist 
nicht ausgemacht."* De Ptolemaeo quidem Droysen non male 


1) Exstat quidem titulus (C. J. G. n. 2272 — Lebas II 1773) ex 
AÀsia in Angliam translatus, quem Boeckh Deliis titulis, Lebas Ceis 
adnumeravit. Lebas quibus eausis permotus hoc fecerit, ignoramus. 
Equidem titulum ad insulam Delum referre minime dubito. 

2) ef. Homolle, Bull. de Corr. Hell. IV (1880) p. 320 sq.; Hau- 
vette-Besnault, ibid. VII (1883) p. 5 sq.; Schoeffer, De Deli ins. reb. 
p. 91 sq. ' 

8) cf. Homolle, l.l p. 822: ,Le titre de rerayuévog óró tv 
BactÀéa se rencontre assez fréquemment oefto.* 

4) Droysen, Gesch. d. Hell. II? 1 p. 329 not. 1. 
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iudicavit, quod rem ceríam esse negavit, sed mea quidem sen- 
lentia erravit, quod Boeckhii coniecturam pro certa habuit 
atque de tributis ibi dictum esse docuit. Ac primum quidem 
Boeckhii coniectura lacunam non explet: desunt enim non 
quinque litterae, sed sex vel septem !). Sed id quod gravis- 
simum est, ne sensus quidem recte se habere videtur. Boeckh 
quidem haec scripsit: ,Philotherus autem aliquoties Car- - 
thaeam venerat ad aliquid repetendum ?); quid hoc fuerit nisi 
tributum ordinarium? Accedit quod is dicilur &v tobtotg cup- 
vepupépea vat, hoc estindulgentiam praestare. Unum 
quod praeterea conicere possis, fuerit hoe, de repetendis pecu- 
niis mutuo datis dictum fuisse: sed prius longe praefero." 
Mihi quidem haec minime placent. Dixi supra Aegyptiorum 
regum auctoritatem satis magnam fuisse; sed eos tantum apud 
Socios valuisse auctoritate, ut eos cogere possent tributum pen- 
dere, minime est verisimile. Neque enim quidquam de hac 
re accepimus, neque verisimile mihi videtur tributum illud 
iam singulari modo collectum fuisse, neque Rhodii unquam 
ad talem societatem se applicassent. Jam vero quaeritur, quo- 
modo titulus ille sit explicandus. Mea quidem sententia in 
litulo agitur aut de pecuniis (a Deliis haud dubie) mutuo da- 
tis, aut de illis pecuniis, quae ab unaquaque civitate pro opi- 
bus eius exigebantur atque a synedrio administrabantur?). Est 
quidem res illa satis incerta. Quod hic ,rAstov&xtc^ scrip- 
lum exstat, in eo offendendum non est. Parvae enim insulae 
iemporibus illis adeo erant adflictae, ut interdum 50 dr. mu- 
luas sumerent, ut legato munera hospitalia praebere possent *). 


1) ef. Broendstedii atque Lebasii apographa. 

2) zapaytópevog xÀstovdxig slg 2v  nóÀw» Kap[Satéev] éàri riv 
xoptó?)v» TÀV....... twv» ? ày roUTOt; t& Gvvrepupéoerat xal tjv BvÓvuíay 
Tot&(tat xaÀd« xal gÜTdxtwq etc. 

8) e£. Schoeffer, 1 1. p. 97. 

4) c£. titulum Amorginum, Mitth. I (1876) p. 887 v. 19 sq. 
do0vat Óà abtQ xal Cévta ToUg otpatyyobg; drà ÓOpayuüy ntvt?xovra, ToU 
dà rapía, slg caUra 'brypsceiy davsuapévoug, xotud3,» dà elyac abcot abroü 
xal roD tóxou dxó Te ÓO&xdtyc tv Tpooódev. cf. etiam Bull de Corr. 
Hell. IV p. 827 sq.; Schoeffer 1. l. p. 94 sq. 
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Haud raro ergo socii pecunias -mutuas sumpsisse videntur. 
Quomodo lacuna expleri possit, nescio: fortasse émi t7v xopu- 
53v x&v [Gxvetops ] tov scribendum est, sed hoc si scribimus, octo 
litteras periisse coniciamus necesse est, cum omnes editores 
non plus quam septem litleras ibi fuisse testentur. Neque 
plura scimus de alio titulo n. 72, quem Boeckh verbo p«o:- 
 Ae[t|k vel Baouié[x]c commotus ad tempora illa rettulit cum 
scripsit: ,de Aegypti regibus opinor, quibus aliquamdiu pare- 
bant Cyelades.* Mea quidem sententia lapis adeo est fractus, 
ut neque titulus restitui neque sensus probabiliter erui possit: 
ergo titulum illum potius missum faciamus. Ceterum eodem 
iure etiam BeoUs[6]c scriptum fuisse potest, neque est, quod 
ex solo verbo illo (quoquomodo scriptum fuit) colligamus, 
Aegyptiorum reges in titulo eo commemorari, cum etiam de aliis 
cogitari possit: sane de Aegyptiorum regibus coniecturam in 
medio positam esse minime nego. 

Sed nolo singula persequi, quae temporibus illis obscu- 
rissimis in insula facta esse verisimile sit. Nam de va- 
riis eius fortunae vieibus nihil neque ex titulis neque ex scrip- 
toribus habemus compertum atque supervacaneum esse exi- 
stimo, hic meras proferre coniecturas, quae nullis certis nitan- 
tur fundamentis. 

In titulis Cei commemorantur demum exeunte tertio a. 
Chr. saeculo. "Temporibus illis Aetolos longe lateque maria 
navibus piraticis infesta reddidisse ideoque satis multas civi- 
iates praecaventes cum Aetolis foedera fecisse, quis est quin 
sciat. Inter civitates illas non infimum locum obtinent Cei, 
non sine eausa. Vidimus enim supra (p. 21 sq.) Naupactios 
per aliquod tempus insulam incoluisse, Naupactum autem Phi- 
lippus &. 998 Aetolis tradidit, id quod a. 312 promiserat !): 
. eo ipso tempore Aetoli haud dubie in amphictyoniam Del- 
phicam adsciti esse videntur?). Cei igitur saluti suae consu- 
lentes cum Aetolis foedus inierunt, quae quidem res non mul- 


1) Strabo IX 427 init. ; Schüfer, Demosth. II* p. 497, 559. 
2) Bücher, De gente Aetolica amphictyoniae participe, Bonnae 
1870 p. 18 sq. ; Schaefer ]. 1. 
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ium habuit difficullatis: prisea enim Locrorum cum Ceis ne- 
eessitudo in Aetolos transierat, Aetolique metropolis munere 
adversus Ceos fungebantur, Cei autem pro colonia habebantur 
Aetolorum. Colligere haec possumus ex quattuor titulis, quos 
saepissime attuli (n. 21— 23 et n. 77). Decreta illa sunt 
haec: n. 21 Aetolorum decretum, n. 22 Naupactiorum, n. 23 
Ceorum, n. 77 item Naupactiorum. De primo et tertio de- 
ereto res dubia esse non potest. Secundum decretum Nau- 
paetiorum esse Boeckh dilucide demonstravit cum ex totius 
decreti argumento tum ex praescripto magistratu eponymo: 
énl 9empoU Zwxodtouc toO Tióvou. Quartum decretum Rhan- 
gabé Ceorum esse dixit: ,un décret du peuple des Céens, qui 
exprime sa reconnaissance aux Aetoliens, d'un acte par le- 
quel ceux-ci accordaient des priviléges aux Céens en conside- 
ration de leur relation de parenté* (n.21). Mea quidem sen- 
tentia Rhangabé prorsus erravit. Titulo enim praescriptum 
est: Xwxo&tnc Tuuyou stxev. Rhangabé ipse animadvertit, 
Socratem illum eundem esse qui n. 22 commemoratur), sed - 
miram de hac re sententiam protulit: contendit enim univer- 
sos Ceos misisse Delphos theoriam ductu Socratis. At vero 
supra vidimus Socratem Naupactiorum fuisse theorum i. e. 
magistratum eponymum; ergo manifestum est etiam hoc de- 
eretum Naupactiorum esse. Ceterum titulus adeo mutilatus 
ei corruptus est, ut certi nihil ex eo eruere possimus. Jam 
vero ad decreta ipsa revertamur. Continent igitur amicitiam 
el societatem ?) inter Aetolos Naupactiosque et Ceos factam. 
Res ipsa etsi satis clara est, nihilominus controversias inter 
viros doctos fecit. Droysen?) enim Ceos in Aetolorum sym- 
politiam receptos esse putavit. Kuhn*) iure docuit Ceos et 
Naupactios sibi invicem non sympolitiam, sed isopolitiam tri- 
buisse, Aetolos autem tantum amicitiam renovasse atque &cv- 


1) Quod n. 22 Ttuóvov, hic Ttovov scriptum est, in eo offen- 
dendum non est; titulus enim pessime exscriptus esse videtur. 

2) cf. Polyb. XVIII 5: Airoààw gíAot xai oóupaxyot. 

8) Droysen, Gesch. d. Hell. II 1 p. 446 sq.; impr. 448. 

4) Kuhn, Ueber d. Entstehung d. Stüdte d. Alten, Lpz. 1878 
p. 120 et not. 290. 
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ÀAl«v decrevisse; sed erravit Kuhn, eum verba óg AitwA6v 
óyvoy. t&v Kelov vertit: ,gleich als ob sie Aetoler würen, 
nicht dass sie es würen.*  Kuhnio. hae in re iure oblocuti 
sunt Bücher et Feldmann!), qui contra Kuhnium eadem attu- 
lerunt, quae supra ipse exposui, Locrorum dico cum Ceis ne- 
cessitudinem, quae in Aetolos transierat. Similiter etiam de 
titulorum aetate viri docti dissentiunt. Boeckh ex n. 21 
v. 4?) collegit, decreta illa eius esse aetatis, ubi Aetoli sibi 
amphictyonum iura solis adrogassent, ideoque intra Ol. 135—140 
(240—220 a. Chr.) esse composita.  Boeckhium secuti sunt 
Rhangabé et Hicks. Bücher titulos certe III s. incisos esse 
existimavit, ceterum rem in medio reliquit. —Dittenberger ?) 
Boeckhii sententiam refellere conatus est: ,ac cerle magnam 
tum inter Ámpbictyonas Aetolorum auctoritatem fuisse ap- 
paret, at cur ei potissimum tempori quo Aetoli plus dimidia 
suffragiorum parte in concilio amphictyonico habebant titulum 
tribuamus nulla est causa. Admodum similem esse titulum 
Teium C. J. G. 3046 fere 193 a. Chr. compositum Boeckh 
monuit.* Swoboda*) titulos illos ad initium secundi saec. 
pertinere dixit. Mea quidem sententia viri illi docti iniuria 
Boeckhii sententiam impugnaverunt.  Àc primum quidem ex 
titulo eo apparet, satis artam temporibus illis necessitudinem 
atque amicitiam inter Aetolos et Naupactios (i. e. Locros) 
fuisse. Quod post bellum ab a. 220 cum sociis gestum fu- 
isse negaverim. Constat enim Locrenses ab Aetolis defecisse; 
sane scio postea Locrenses denuo Aetolis adiudicatos esse, sed 
quantum equidem iudicare possum, talia decreta post bellum 
illud lata non essent. At Dittenberger titulum Teium attu- 
lit; sed etsi concedo, tituli argumentum satis esse simile, ta- 
men aliquantum etiam interest inter titulos illos. —Ditten- 
bergerum enim manifesto fugit, in titulo Teio nullo omnino 


1) Bücher l. l p. 18 sq.; Feldmann, Analecta epigr. ad hist. 
synoec. et sympol. Graec. p. 121 (Dissert. Argent. IX 1885 p. 217). 

2) w$re xot' Augixruovixóv. pfjre xot! dAÀo ÉyxÀypa uróév." 

3) Ditt. Syll. n. 183 not. 

4) Swoboda, Griech. Volksb., Lpz. 1890 p. 278 s. v. Karthaia 
Wahrscheinlich Beginn des zweiten Jh.* 
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verbo amphietyoniam commemorari, id quod supra de Ceorum 
titulis vidimus. Aetolos etiam initio II s. &cuA(xv decernere 
potuisse ex se intellegitur neglecto Teiorum titulo: gravissi- 
mum autem discrimen inter titulos illos est amphictyoniae 
mentio, quam minime levioris momenti habere debemus.  Prae- 
"terea Aetoli in Ceorum titulis decreta illa fecerunt una cum 
Naupacliis, quorum artam eum Ceis necessitudinem sibi adro- 
gaverant: quod post bellum eum sociis gestum fleri potuisse 
nego. Restat denique tertia causa, de qua paulo uberius di- 
«am necesse est. 

Aegypliorum enim rex Ptolemaeus IV Philopator a. 205 
Tortuus est, regni autem successor erat infans, Ptolemaeus V 
Epiphanes. Eam occasionem reges Syrorum etí Macedonum, 
Antiochus III et Philippus V non praetermittendam rati foe- 
us inierunt his condicionibus, ut Antiochus Coelesyriam, 
Phoeniciam eic. Philippus mare Aegaeum et Hellespontum ') 
occuparet. Id Rhodii sane concedere non poterant aique so- 
€ietate cum Pergamenorum rege Aitalo iuncta Philippo obsti- 
terunt. Sed singula persequi cum a proposito abhorreat, mo- 
nuisse sufficit Philippum primo prospere pugnasse atque iussu 
ius Aetolorum praedonem Dieaearchum insulas — inter eas 
sine ulla dubitatione etiam Ceum, id quod statim videbimus — 
occupasse atque diripuisse. Anno denique 200 a. Chr. versa 
sunt omnia. Athenienses enim illo anno indigno facinore?) 
Philippi odium in se contraxerunt, et Ácarnanes comprobante 
Philippo atque Macedonum auxiliis confirmati Atticam ferro 
ignique populaverunt. Quo facto Athenienses Áttalum, Rho- 
dios, Aegyptios advocaverunt atque legatos Romam miserunt, 
qui auxilium petereni. Interea Attalus Rhodiique Philippum 
€x Caria expulerunt atque cedentem persecuti Áeginam vene- 
runt. Inde Attalus Athenas traiecit, ubi societate confirmata 
ab Atheniensibus egregie exceptus summisque honoribus ad- 
fectus est. Deinde Attalus Aeginam revertit, Rhodii autem 


1) cf. Polyb. III 2, 8; XVIII 54, 8 84.; Liv. XXXI 14, 5 84. ; 
Appian. Maced. 3. 
2) cf. Liv. XXXI 14, 6 sq. 
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4,Ciam ab Aegina, inde per insulas Bhodum navigarunt omni- 
bus praeter Ándrum Parumque et Cylihnum, quae praesidiis 
^ Macedonum tenebantur, in societatem acceptis!').^ ^ Cei ergo 
Macedonum dominalione, quae perpaucos annos duraverat, rur- 
sus liberati sunt. Reliquis belli casibus nihil hoc loco uti- 
mur. Jam vero ad Ceorum decreta quae supra dixi, reverta- 
mur. Belli temporibus illa facta esse non possunt. Sed etiam 
post bellum illud compositum praeter alias causas quas supra 
attuli decreta illa lata esse striele negaverim, quia mea qui- 
dem sententia rerum status longe alius erat, atque qui ex de- 
eretis illis cognoscitur. 

Inter titulos ab Halbherro Julide repertos exstat etiam 
titulus permutilus n. 50, quem Manthos quidem a. 1864 paulo 
pleniorem vidit, sed tituli argumentum ne ex hoc quidem 
apographo restitui potest, cum non pateat, quid sibi velint 
verba (6)epeàg ÉOwxsv. In litulo (v. 9 et 4) bis occurrit. 
nomen Altali, quod Halbherr recte sic supplevit: [Baoukeuc] 
"ActaAoe | [Baouéec] 'Avc&Ao[u], atque Attalum II Attali 1 
filium intellexit, qui post Eumenem fratrem inde ab a. 159 
usque ad a. 138 regnavit. De Attalo I hic cogitari non posse 
Halbherr recte monuit (l. l. not. 5). Ex titulo illo colligere 
possumus, Pergamenorum auctoritatem Cei etiam post bellum 
illud plurimum valuisse. Sed deficientibus documentis certi 
quicquam de hac re si quis eruere velit, stolidum sane sit 
inceptum. 

Priusquam autem ad Romanam, ut ita dicam, aetatem 
accedamus, paucis monuerim ad lII et II s. praeterea refe- 
rendos esse nonnullos titulos, quos supra praetermisi, quia ni- 
hil ad res a Ceis gestas pertinent. Tituli illi maximam partem 
sunt proxeniae decreta?) ui n. 17, n. 71 atque alii complures, 
quorum aetas certe definiri non potest. Sed exstant praeterea. 
nonnulli tituli, quibus Ceis proxenia a civitate quadam pere- 
grina confertur velut III s. a Deliis (n. 133. 134), a Delphis 
(n. 196. 137), ab Atheniensibus (n. 130). Praeterea haud 


1) Liv. XXXI 15, 8; Polyb. XVI 926, 10. 
2) cf. infra Cap. III $ 92. 
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alienum videtur commonere, in aliarum civitatum catalogis 
agonisticis temporibus illis commemorari etiam homines ex 
insula Ceo oriundos velut III s. Deli inter comoedos anni 201 — 
(n. 132), II s. Delphis inter viros choreutas (n. 188—141) 
ei quidem quattuor annis continuis. Ad tempora illa denique 
referendum est Sarapiastarum decretum, quod Foucart Mace- 
donicae aetatis esse dixit: sed de titulo illo infra uberius 
dicam !). 

Sed ad propositum revertamur. Aetolorum auctoritate 
a. 189 funditus eversa, insulae in mari Áegaeo sitae non me- 
liore quam antea condicione utebantur. Nam id quod Aetoli 
ante fecerant quodque Cei societate cum iis iuncta prohibere. 
conati sunt, Cretenses postea multo atrocius faciebant, insu- 
lani autem consilio auxilioque orbi nesciebant, quomodo latro- 
cinia eü praedationes arcere possent. Quid mirum insulas 
paulatim ad summam inopiam et hominum et opum esse re- 
dactas? Eo maiore autem miseri illi insulani adfecti sunt 
gaudio, cum a. 67 Pompeius piratas ad internecionem adduxit 
insulanosque peste illa liberavit. Quae modo de universis in- 
sulis dixi, eliam de insula Ceo valent. Colligere hoc possu- 
mus ex Julietarum titulo honarario (n. bl), ubi Pompeius 
&bepyétvye xai ootrjo appellatur?). Halbherr, qui titulum illum 
edidit, iure coniecit titulum post piratas devictos incisum esse 
et quidem intra annos 67 et 48 ,epoca in cui colla battaglia 
di Farsalo tutta la Grecia venne in potere dei Cesariani." 
Mihi quidem titulus ille aut statim aut certe proximis post 
piratas devictos annis incisus esse videtur. 

Ne quid omittam breviter monuerim, a. 51 Ciceronem 
in Ciliciam proficiscentem etium Ceum visisse*). Praeterea 
intra annos 69 et 62 inter ephebos Atticos enumeratur etiam 
Gcópu.o; quidam PO«voc; Kapbaeoc (n. 131). 

Celerum Pompei in civitatibus Graecis auctoritas non 


1) n. 81 cf. infra Cap. III $8 5. 
2) ó £54oe Ivaios llouz$iv lyaíos viv Máyvoy tÜy &Ü&pyétyv 


xai auwrpa. 
8) cf. Cic. ad Attic. V 12, 1. 
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ultra a. 48 valuit. Anno illo enim pugna Pharsalia auctori- 
tatem eius sustulit Graecorumque civitates triumphantes Cae- 
Ssarem victorem exceperunt. Sane fieri non poterat, quin om- 
nium semper vietorum studiosi essent: sed Pompeius ipse 
Graecorum gratiam. perdiderat. Nam quomodo a Pompeianis. 
etiam regiones a locis, quibus bellum gestum erat, remotae 
omnibus modis exhaustae atque vexatae sint, colligere possu-— 
mus vel ex iis, quae Caesar!) enarravit atque exposuit. ,qui 
horum quid acerbissime crudelissimeque fecerat", inquit 1l. l. 
»is ei vir ei civis optimus habebatur." Mirandumme est, 
Graecos libentissime Caesarem excepisse? Etiam Cei satis. 
multas in eius honorem positas esse statuas probant duae bases, 
quae ad nostram aetatem servatae sunt. n priore basi (n. 25) 
Caesar appellatur pontifex maximus et imperator (GpytepeUc 
ei aótoxoXttp) eique tribuuntur nomina cóepyétmc ei occ 
vfjo wxóAsetc. Titulum illum Boeckh iure post pugnam Phar- 
saliam aut Alexandriam captam incisum esse dixit. In altera 
basi (n. 26) cum divus appellatus sit, titulus post mortem 
eius exaratus esse palet: ceterum in titulo illo appellatur 
$ebc xal aütoxpátep xoi cwv)p tfj; otxoopévmc, ex quibus 
ultima verba notanda sunt, cum supra simpliciter dictus sit 
omo tfj. TÓAsUX. 

Anno 42 Antonius cum Athenis commoraretur, Áthenien- 
sibus praeter alia dona etiam insulam Ceum condonavit?). 
Augustus etsi a. 21 nonnullos locos Atheniensibus ademit, 
nihilominus praeter alias insulas etiam Ceum in eorum dicione 
manere passus est: hoc enim iure collegit.Boeckh ex titulo 
n., 61, de quo mox infra videbimus. 

Permulta illa bella, quorum nonnulla supra aituli, pri- 
mum diadochorum, deinde Romanorum bella quae dicuntur 
civilia, Aetolorum Cretensiumque latrocinia et praedationes, 
sj reputamus, mirari non possumus Graecas civitates post 
tantas calamitates vastas ac fere desertas fuisse. De Thebis 
quidem Strabo IX 403 haec narrat: é&&£ éxelyou 9' bw moát- 


1) Caes. bell. civ. III 31 sq. 
2) Appian. b. c. V 7. 
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toytec éybeéotepoy Gel péyxpt eig Tiic oDOR xGne GEtoAÓYo0 
iÓónoy odQouct * xal ai &AAXa, 5E mÓAet; &và Aoyov mA1v Te- 
v&ypac xai Oconuvy.* Quae oppida quodam tempore floren- 
tissima fuerant^, queritur Servius Sulpicius!) ,nunc prostrata 
et diruta ante oculos iacent. ... cum uno loco tot oppidum 
cadavera proiecta iacent.^  Notissimum etiam est illud Ho- 
ratii (Epist. IT. 2,81) ,vacuae Athenae". At non meliore for- 
tuna Cei usi sunt. De iis enim Strabo X 486 similia fere 
tradit: ,Kéwc 5E vevp&moAi; Wév Omfjpte, Ae(movva, 5E 0o, 1j) 
€ "louMe xai 4j Kap9mm, sig &g cuvemoAlos cav ai Aounai, 
7| pév Ilosjooa eig vv Kaopt9aav 4) 9 Kopnota sic t)v 'lov- 
Ax .... 1) Kopgola xavouxlav o05b xou Éyovcx . . .. 
16v tfjc llovjoove épsuriov?).* — Ceterum non est quod mire- 
mur, cum tot deinceps Cei insulae ruinae exstiterint causae. 
Neque umquam postea Cei pristinam prosperitatem recuperasse 
videntur. 

De nummis, quos singulae urbes saec. II et I a. Chr. 
signaverunt, infra uberius dicam ?). 

Longius quam institueram sum provectus; ad reliqua 
pergamus. Aique Ceus quidem inde ab illis temporibus certe 
usque ad Septimium Severum (ergo usque ad initium III p. 
Chr. n. $.) in Atheniensium dicione mansisse videtur. Hoc 
iure Boeckh collegit ex titulo n. 61, cui subscriptum est: 
érieAvyveDovtoc Ac&tx[p]&touc o0 TecuoxAs(óou IIaA)v[ o ]c. 
De curatoribus illis ab Atheniensibus impositis, qui émt1A7- 
ta dicebantur, nuper egit Koehler*). De temporibus illis 
nihil fere habemus compertum. Exstant sane nonnulli tituli, 
sed illi ad unum omnes sunt honorarii atque subscripti sunt 
statuis aut. imperatorum Romanorum aut uxorum imperatori- 
arum aut nobilium hominum Romanorum. Ceterum titulorum 


1) cf Cie. ad. fam. IV 5, 4. Servii Sulpicii verba pertinent 
ad litora sinui BSaronico adiacentia. 

2) of. etiam Plin. IV 19, 62, qui tamen falso urbes illas ,mari 
devoratas" esse dixit. 

8) cf. Cap. III $ 5 init. 

4) Koehler, Mitth. I (1876) p. 267 sq. cf. etium de Delo Schoef- 
fer l l. p. 200 eq. 
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numerus perparvus est. Iam vero eos servato temporum ordine 
Derlustrabimus. Atque honoratur in Julietarum titulo n. 52 
Livia, coniux Imperatoris Augusti: ó 5foc; Astplav abtoxpá- 
topoc Kacapoc Yuvatxa. Boeckh titulum illum ad Sabinam, 
Imperatoris Hadriani coniugem, pertinere putabat, sed Boeckhii 
coniectura ferri non potest, cum in lapide AEIBIAN scriptum 
Sit, neque quicquam ante verbum Kaoícapoc desit. Incertae 
aetatis sunt Julietarum tituli n. 54 — 56 et n. 59, quorum 
n. 59 in honorem Deae Romae exaratus est; reliquorum ar- 
gumenta satis sunt obscura!). Dieata praeterea est statua 
Domitiano (n. 60 Abótoxodropa Aoputuuvóv Kaloapa Xepaotbv 
Teppavxóv): qui cum Germanieus hic sit dictus, Julietarum 
ille titulus intra annos 84 et 96 incisus sit necesse est, nam 
Domitianus a. 84 post expeditionem in Chatios susceptam 
Germanicus appellatus est?). Ab iisdem Julietis statua ho- 
noratus est etiam Tib. Claud. Atticus Herodianus Tib. Claud. 
Altici Herodis atque B:fouAAtag 'AAxlac filius (tit. n. 61); 
filius ille sub Septimio Severo floruisse videtur. Tituli n. 90, 
105, 27 a Pittaci cum pessime sini exscripti, nihil ex iis 
eruere possumus. Breviter denique monuerim Valerium Ma- 
ximum ?) cum Sexto Pompeio in Asiam proficiscentem etiam 
Julida visisse atque interfuisse voluntariae morti, quam summae 
dignitatis femina, nonagesimum annum egressa, sibi conscivit. 

Haec habui de Cei insulae fatis quae dicerem. Anno 212 
a Caracalla omnes qui tum in orbe Romano erant, cives Ro- 
mani facii sunt *) atque inde ab iis temporibus etiam in civi- 


1) Halbherr titulum sic supplevit: ózép Tic too e|Baaroo 
Zwr»püac [Dsoic ZeSa]arotz * ó àpycpsoc [— — — —]oréAxc (vel — — — 
eréAoue) (koxaiaop, atque haec adnotavit: ,Dalla proporzione delle 
linee pare evidente non esservi posto pel nome dell' imperatore nella 
prima.^ Qui hie commemoratur dpy:speóc haud dubie erat dorytepsüc 
TOV Lsfaaráv. 

2) cf. Halbherr, 1. 1; Schiller, Gesch. d. róm. Kaiserzeit I 
p. 628 not. 1. 

. 8) ef. Val. Max. II 0, 8. Annus certe definiri non potest ; cete- 

rum constat id ante a. 28 p. Chr. factum esse. 

4) cf. Mommsen, Hermes XVI (1881) p. 474. sq. ; Schiller, l1. 1. 
p. 760; Willems, le droit publie Romain, 1883* p. 398 sq. 
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tatibus Graecis rerum status mutatus est: sed de illis quidem 
iemporibus nihil ad posteritatem pervenit. At vero non Mli- 
enum videtur etiam ea adferre, quae Cei posterioribus tempo- 
ribus usque ad nostram aetatem facta sunt. Quae cum eti a 
proposito abhorreant, et a Bursiano!) nuperrime paucis verbis 
accuralius sint expressa, aptissimum censeo verba eius sim- 
pliciter hic exseribere. Im byzantinischen Reiche,* inquit, 
.gehürte sie zur Eparchie von Hellas oder Achaia (Hierokl. 
Syneed. p. 646, 2). Nach der Eroberung Konstantinopels durch 
die Lateiner ergriffen im Jahre 1207 vier venezianische Frei- 
beuter — Pietro Giustiniani, Dominico Michieli und die Brü- 
der Ándrea und Geremia Ghisi — Besitz von Keos und Seri- 
phos und theillen diese unter sich; unter dem Schuize von 
Venedig behaupteten sie nicht nur selbst, sondern auch ihre 
Nachkommen, beziehendlich Rechtsnachfolger sich in diesem 
Besitze. Im J. 1537 eroberte Khaireddin Barbarossa die Insel 
Keos. Im J. 1541 wurde dieselbe mit dem Herzogthum Na- 
xos vereinigt und kam mit diesem 1566 in die Gewalt der 
Türken?). Heutzutage bildet sie in Verbindung mit Kythnos 
und Seriphos eine Eparchie des Nomos der Cycladen im Kó- 
nigreiche Hellas.* 


1) cf. Ersch u. Gruber, Allg. Encycl. s. v. Keos. 
2) ef. Hopf, Veneto-byzantin. Analecten, Bitzb. d. Wien. Acad., 
phil.-hist. CL, XXXII p. 426 sq. et 441 sq. 


III. De rebus publieis Ceorum. 


1. De hominum in insula Ceo generibus 
et de populi divisione. 


De publicis Ceorum rebus disputaturus haud ab re esse 
duco primum de hominum generibus et de populi divisione 
ea exponere quae ex titulis Ceis licet cognoscere. Omnis po- 
pulus, sicut in. ceteris Graeciae civitatibus, in ires ordines 
discriptus erat, in cives inquilinos (pécotxot sive Tápovxot) ser- 
vos. De quorum statu ac condicione cum nonnulla ex titulis 
nostris discere possimus, singulos ordines diligentius conside- 
remus. 

Àc primum quidem de civium!) diseriptione dicam. 
Dividebatur enim populus sicut in celeris civitatibus Ionicis in 
tribus, phratrias, pagos: quod cum per se verisimillimum est 
ium satis cerlis confirmatur testimoniis. Atque tribus, ut ab 
iis incipiam, quattuor fuisse valde est probabile. In omnibus 
enim civitatibus Ionicis quattuor tribus exstant, exceptis tan- 
tum Ionibus Asiae Minoris, qui notis illis tribubus Ionicis 
nonnullas alias adiunxerunt?). Cei insulae tribuum nomina 
nobis tradita sunt nulla, sed ea alia fuisse atque in ce- 


1) Beloch, Bevólkerung der griech.rüm. Welt, p. 181 in insula 
Ceo anno 425/4 c. 2000 cives fuisse putat, sed numerus ille neutiquam 
pro certo haberi potest. 

2) ef. Herod. V 609; Gilbert, Gr. Staatsalt. II p. 306; Busolt, 
Iw. Müllers Hdb. IV 1, p. 21; Schoeffer, de Deli ins. reb. p. 109. 
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teris civitatibus non est verisimile). . Ceterum in uno tantum 
decreto earum fit mentio (n. 16), ubi a Carthaeensibus civi- 
tate donatur Aóxc«ev quidam Iludéa BuotZvvoc?). Ergo certi 
quicquam de hac re proferre non possumus. 

Multo notabilior et singularis quaedam est altera civium 
discriptio, otxoc dico, cuius idem Lycon l. l. fit particeps. 
Sed quid sibi vult ille ofxoc?. Halbherr, qui primus titulum - 
illum publici iuris fecit, otxouc tribuum partes fuisse censet ?). 
Quam rem iterum attigit atque paulo accuratius tractavit in 
commentariolo ,,Sopra un catalogo inedito di Keos'' inseripto *) : 
oixouc hic quoque tribuum partes esse contendit atque idem 
significasse putat atque yé£vy, documentis usus titulo quodam - 
Calymnio imprimisque noto illo atque saepissime tractato de- 
ereto Attico quod est de AexeAetGv obxo in Demotionidarum 
phratria. Ceorum otxouc tribuum partes fuisse concedo, sed 
minime oixouc atque yévy idem significasse existimo. 

Jam vero ipsi rem illam diligentius inspiciamus. —Do- 
natur in titulo illo Lycon civitate eique permittitur tribum 
atque olxov eligere, quibus se adscribi velit. —Halbherr recte 
docuit, de familia hie cogitari non posse: , Troppo strano," 
inquit, ,sarebbe che il nuovo cittadino dopo l'iscrizione ad 
ung& tribu avesse potuto ottenere anche quella ad una casa a 
sua scelta, concessione che non apparteneva certamente alle 
attribuzioni dello stato, ma spettava al diritto privato.* Sane 


1) Larfeld, Burs. Jhb. 60 (1889) p. 487 mirum in modum * YAciéas 
ete. tribuum nomina esse dixit. Sed Larfeld 1l. l. aliorum sententias 
simpliciter reddere solet: ergo non est, quod de hae inani re, quam 
Larfeld haud dubie per imprudentiam protulit, verba faciam. 

2) ef. n. 16, v. 11 sq. siva. 9i aó[r0v] xoA(c$Qv T€ x0Àsw« tac 
Kap[Sa][éw»] xal roóq éxyóvoug abroO petéyovrae zxdvtwv dv xai oi dAÀot 
zoAitrat [xa]; guae Zc Yv BooAwvrat xai otxe[v . . .. 

3) Mus. Ital. I p. 218 ,oixoz come suddivisione della tribu (gu47)". 

4) Mitth. d. d. areh. Inst. 1X (1884) p. 319 sq. Sententia eius 
imprimis demonstratur his verbis (p. 320): ,— serviva come termine 
ufficiale per la designazione di yévoc. Il diritto di participare 
ad una gu? e ad un oixoc nell' epigrafe cea corrisponde adunque a 
quello che in un simile decreto calymnio é chiamato concessione di 
quÀd e di cuyyéveta." cf. Anc. greek inscr. in the Brit. Mus. II n. 238 


- 
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quidem; sed num verisimilius est, civibus adscripticiis licuisse 
sibi gentem quamlibet eligere, quae Halbherri est sententia? 
Equidem hoc neque unquam factum esse, neque fieri potuisse 
existimo. Altulit quidem Halbherr duo documenta, sed neu- 
trum ferri potest. 

Ac,primum quidem, ut ab Attico titulo ordiar') salis 
constare videlur AexsAstóv olxov non significasse AexeAeuv 
gentem, neque istam gentem omnino exstitisse ^). "Titulus ille 
maximas inter viros doctos controversias movit. Inter per- 
multas disputatiuneulas, quas singulas enumerare nihil aiti- 
net?), nulla exstat, quae otxou illius naturam recte definivisse 
videtur. Itaque cum et res illa sit maxime controversa et de 
gente hic cogitari non possit, titulus ille pro documento ha- 


beri non potest. Sed face otxov ibi significasse gentem, de 


Ceo titulo hoc nihil probat, nam cives adscripticios numquam 
gentem sibi quamlibet eligere potuisse supra dixi. 

Neque melius est alterum argumentum. Legimus qui- 
dem in titulo ilo Calymnio: quAXv 85& a0tQ Ümápyetv xal 
GuYYÉveuay &y &y xoà x matQl péceott " Avopávax tt, sed. titu- 
lus ille ab editore atque ab omnibus, qui eum adhibuerunt, 
non recte intellectus esse videtur. Titulos enim Calymnios 
8i perlustramus, ubique de civibus adscripticiis. haec usurpa- 
tur formula: émrixAaoü ca. 5& «tbv xal émi quAXv xal OGjoy 
toUe TpogGtátauc: ÉAmyE quAGG tv. O., Ódjou t. 0. Ab usu illo 
longe abhorret hic titulus, sed quae rei ratio sit nemo adhuc 
perspexit. Agoranactis filius, in cuius honorem decretum illud 
est compositum, bis in eo titulo commemoratur et quidem 
bis scriptum est: tbv utóy mótoU vóv mpóyovov. Newton de 
verbis illis sic iudicavit: ,the politeia — could not be trans- 


1) Lolling, 'Apy. óeàr. 1888 p. 161 sq. ; Pantazidis, Ephem. Arch. 
1888 p. 1 sq ; Tarbell, Americ. Journ. of Arch. 1889 p. 185 sq. Tituli 
initium ed. Koehler, C. I. A. II n. 8415. 

2) cf. R. Scehoell, Sitzber. d. bayer. Acad. 1889 II p. 19 sq.; 
Toepffer, Rhein. Mus. 1890 p. 384 not. 1. 

8) Pantazidis, Tarbell, Toepffer, Buermann, Buck, Paton, R. 
Sehoell. 


61 


mitted to his eldest son as an hereditary right withoui the 
formality of a decree, sed sententia eius duabus de causis 
probari non potest. Ac primum quidem civitas semper con- 
ferebatur etiam in liberos donati (xoi abtbv xol &v(óvouc), 
ergo non patet, cur filius natu maximus honore illo exclusus 
sit. Res fortasse probabilitatis speciem haberet, si filius ille, 
priusquam pater a Calymniis civitate donatus est, ipse sui 
fuissel iuris atque in civitate sua omnibus civium iuribus usus 
essel. Sed alterum argumentum et quidem gravissimum om- 
nes illas probabilitates funditus evertit. Verbum  «póyovoc 
enim omnino non potest significare filium natu maiorem vel 
maximum, sed aut 1) filium, qui natus est priusquam pater 
civitate donatus est, aut 2) privignum. De priore notione hic 
cogitari posse stricte nego, neque quemquam cogitaturum esse 
puto, nam verbis xai aótóv xai éryóvouc omnes manifesto li- 
beri comprehenduntur. Tale sophisma a decretorum illorum 
perspieuitate longe abhorret. Prorsus aliter res se habet, si 
de privigno decretum illud factum esse sumimus.  Agoranac- 
tis privignus sane erat filius aliuscuiusdam viri ex Agoranactis 
uxore ante matrimonium cum  Ágoranacte initum genitus. 
Talem filium non per se iisdem atque patrem iuribus uti po- 
tuisse, ex se intellegitur. Ergo titulus ille non est simplex ci- 
vitatis decretum, nam argumentum eius prorsus singulare est. 
Itaque etiamsi verbo cuy'yéveta hic Yyévoc significatum esset, id 
de Ceo titulo nihil probaret propier istam ipsam causam sin- 
gularem; praeterea privignum non per se ad patris gentem 
pertinuisse ex se intellegitur. Sed ne de gente quidem viros 
doctos hie recte cogitasse existimo: dilucide enim scriptum 
est ,&y &y xal t matipl péícegtt." — Ex verbis illis, quibus 
semper privilegia significantur, atque ex tituli argumento 
cuYvYfveuxv potius phratriae respondisse coniecerim; praeterea 
non populi erat privignum in patris genlem assumere, sed 
Agoranactis gentiliumque. Sed rem illam satis incertam non 
contenderim. 

Satis dictum esse arbitror, Halbherri argumentationem 
variis de causis comprobari non posse. Jam vero ipsi videa- 
mus, de Ceorum otxow quid sit statuendum. Quod ut defini- 
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amus necesse est civitatum Graecarum praecipue loniearum 
divisiones paulum examinemus !). 

Aique civitatum divisiones si examinamus, duo divisio- 
num genera invenimus: gentiliciam et topographicam, quarum 
gentilieiam multo antiquiorem esse apparet. In omnibus civi- 
tatibus Ionieis — quarum praecipue hic interest — populus 
antiquitus in phylas et phatrias discriptus erat. Herodotus 
(I 147) Apaturia ab omuibus Ionibus praeter Ephesios et. Colo- 
phonios acta esse narrat?), Apaturia autem phratriarum sol- 
lemnia fuisse quis est quin sciat?). Praeterea in omnibus 
civitatis decretis civibus adscriptieiis permittitur tribum et 
phratriam sibi eligere, velut x«i mpóc quA x*ai qpacplav 
mpocyooapijvat ónolav &p BooXmvrar (Tenos); ébetva, O& abcolc 
xai quATje Yevíctau, Tig àv BobAevtos xal qpatplue Tig àv ... 
(Andros); sed nolo exempla illa cumulare, cum res ipsa sit 
notissima. Altera populi discriptio erat topographiea, quam 
recentiorem fuisse vel ex eo colligere possumus, quod rei pu- 
blicae administrandae et rei militaris causa instituta esse vi- 
detur. Sed gentilicia discriptio minime sublata est, ideoque 
in omnibus civitatibns Graecis duae simul in usu erant po- 
puli divisiones. Ceterum res illa, quae in universum satis 
clara est, singula si persequimur permultis obstructa est diffi- 
eultatibus, quae nondum recte explicatae sunt. Tota igitur 
quaestio digna est, quae denuo retractetlur. Quod cum a .pro- 
posito meo longe abhorreat, nonnullarum civitatum discrip- 
liones hiec proponam, ut ipse quid sentiam ex tabula illa per- 
Spici possit. 


Athenae : tribus pagi phratriae 
Ceos : tribus pagi phratriae (otxot) 


1) Non necessarium existimo omnes dissertationes enumerare, 
quas de hae re contuli (Vischer, Kuhn, Leist, Feldmann, Fustel de 
Coulanges etc.; Burckhardti libellus mihi praesto non fuit), ef. etiam 
antiquitatum artes Schoemanni, Hermanni, Gilberti, Busolti. 

2) ef. Cap. III 8 5. 

3) ef. etiam Hom. B. v. 862 sq. xpoiv dvópag xatà e0Àa, xarà 
gpírpac, ' Ayápsuvov, éc pror epyrprew àpíyy, e0Aa Ok gólos. 
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Teos : tribus — vópyot cupuropla« !) 
Rhodos : tribus — S&poretxvotvat | moa?) 
Calymna : tribus — Sg gu Yéveuxt ?) 
Delos : tribus —*pittóe phratriae *) 
Tenos  : tribus  óvo phratriae 
Andros : tribus [pagi] phratriae. 


Sed haec alia quaestio; nos ad propositum revertamur. 
Ac Ceorum quidem discriptionem eandem fuisse existimo, i. e. 
dividebantur mea quidem sententia Cei in tribus, pagos, phra- 
trias: ergo iopographica et gentilicia diseriptiones etiam ibi 
coniunctae erant. De tribubus supra vidimus; iam ceteras di- 
visiones examinemus. 


Supra vidimus Halbherrum otxouc cum gentibus aequasse, 
sed sententiam illam probandam non esse. Equidem otxouc 
phratriis respondisse contendo. Otxov nomina Halbherr in 
iribus titulis Ceis nobis servata esse putat: sunt enim AsG5a, 


1) zxopyo. sunt urbis partes, quae ad singulas urbis turres 
pertinebant: cf. Scheffler, De rebus Teiorum, Lips. 1882, p. 36 sq. — 
euppopíac, quas viri docti gentibus Atticis respondisse putant, equi- 
dem potius phratrias fuisse existimo. De topographiea et gentilicia 
discriptionum eoniunctione cf. Busolt, Iw. Müllers Hdb. IV 1, p. 24 
not. 8: ,Mitglieder desselben Turmes konnten also zu verschiedenen 
Symmorien gehóren. Andererseits gehóren Mitglieder derselben Sym- 
morie zu verschiedenen Türmen.... Das ist nur móglieh bei einer 
Kreuzung gentilicischer und territorialer Einteilung." 


2) Res hie controversissima est. Cf. dissertationes, quas enume- 
ravit Schumacher, De republ. Rhodiorum, Heidelb. 1886 p. 13; cf. 
praeterea p. 19 sq. et p. 80 sq. Cf. etiam Aug. Mommsen, Burs. 
djhb. 60 (1880) p. 421 sq. Equidem ctoenas pagis respondisse contendo ; 
at vero etiam 2dpuouc pagos fuisse viri docti docuerunt: quod quomodo 
eoniungendum sit ignoro. — Neque constat, zárpa. quomodo sint 
explieandae. Viri docti zdrpac gentes fuisse suspicantur, sed equi- 
dem eas citius phratriis respondisse coniecerim. Ceterum, quoquo- 
modo res se habet, quin aliarum civitatum discriptionibus gentiliciis 
responderint, dubitari non potest. 


8) De Calymniorum evyysveía«; cf. quae supra p. 60 sq. exposui. 
4) Schoeffer, De Deli ins. reb. p. 109 sq. 
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" YAuxtbos, O[v]oo(ón, Kop|1j]]otot, "AvtaAxiBar*). Si otxouc 
non gentes sed phratrias esse sumimus, Halbherr recte no- 
mina illa ad otxouc rettulit, id quod statini demonstrabo. In- 
cipiamus ab Hylichidis. Nomen illud bis occurrit, sed cata- 
lgi n. 4l natura cum valde sit obscura, videamus quae 
ex titulo n. 49 eruere possimus. Titulus ille sepulcralis con- 
tinet verba Atovóotoc Atovuolou "YAvx(9nc. — Boeckh, qui titulum 
edidit, de verbis illis haec adnotavit: ,cum raro in civitati- 
bus a gente cuiquam addatur cognomentum, videtur hoc loco 
"YAwxtevc potius a pago ductum nomen esse, ita ut gentis no- 
men in nomen pagi versum sit, ut Athenis Ae«Albat etc." 
Sed de pago hic cogitari non potest; maxime vero cavendum 
est, ne Attica instituta inceteras civitates conferamus.  Exem- 
pla, quae optime in hunc locum quadrant, exstant Tei, ubi 
semper symmoriae nomen additur, ut ó. 8. o6 «DiAaloo vopyov, 
Kuobwv(bvc, ubi verbo KuSov(6n; symmoriam significari colli- 
gere possumus ex titulo C. J. Gr. II n. 3065 et 3066: usur- 
pantur enim ibi nomina 'Exyiwábat et 7) '"Exlvou ocuoppopla. 
Teiorum autem symmorias phratriis respondisse supra vidimus. 
Exstat nomen illud etiam apud Callimachum ?), ubi Simoni- 
des poeta appellatur *"YAA(ou vémouc, quod recte Halbherr 
onpótne "YAox(5nc significare posse negavit. "Verbum ,vénouc* 
apud poetas Alexandrinos idem significat atque ,,nepos* quod sae- 
pissime apud Vergilium, Ovidium, alios verti potest in ,Nach- 
komme, Spróssling*. Sed ex Callimachi illo fragmento certi 
nihil de Hylichidis colligere possumus. Ceterum non alienum 
videtur adferre, in catalogo n. 41 inter nomina ad 'YAows6v 
phratriam pertinentia primo loco occurrere nomen Ascot, 
quod nomen etiam Simonidis patri erat. Habemus praeterea 
locationem "AvtaAxibv (n. 70) quos neque pagum neque 
gentem sed phratriam tantum fuisse contendo: argumentum 


1) cf. n. 49 * YÀcy(ózc ; n. 41 Aedat (col. I v. 1), *YAcyíóa (ool. 
III v. 29), 6[v]ewióac (col. IV v. 1), Kop[j]ew« (col IV v. 64); '4vraà- 
xidat n. 70 v. 7, 9, 21. 

9) ef. Schol. ad Pind. Isthm. 2, 9; Halbherr, Mitth. IX (1884) 
p. 920 sq. 
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enim totius tituli, quocum optime Dyalensium locatio!) con- 
ferri potest, hoc dilucide docet. Vidimus ergo Antalcidas et 
Hylichidas haud dubie phratrias fuisse; sin in catalogo n. 41 
iidem *YAtcylón. commemorantur, cetera autem nomina duobus 
illis nominibus simillima sunt (AsG5m, O[u]octbo, Kog[1]]- 
Gut), omnia illa nomina summa cum probabilitate nisi ad 
phratrias referri non posse videntur. Ceterum catalogi illius 
natura tantis offusa est tenebris, ut ne scintilla quidem ulla 
nobis ad dispiciendum relicta sit. Neque divinare possum, 
quid sibi velint litterae nonnullis nominibus additae (AQ, EY, 
AEY, EPA): diiudicent alii ?). 

Iam vero ad Ceorum pagos accedamus. Anno 1883 Car- 
lhaeae inventus est titulus gravissimus n. 14, qui continet 
rationes quaestorum templi Apollinis Pythii. In tituli illius 
partibus antica et postica (B et C) exstat ,una lisia di nomi 
propri di persone accompagnati ciascheduno da un' espressione 
contenente il nome d'una località indicato quasi sempre colla 
preposizione év e il dativo à seguito da un numero. Esempio: 
Eb |xvrjov. Eódw(9pou ?) xà £y "legt Au£v: IN/AA/AA/A — — — 
(B 57); dava rópac x [£y] Kónpp: /N[!— — (B 4)**). Lo- 
eorum illorum, de quibus hie agitur, nomina in titulo com- 
memorantur haec: Kónpoc (B 4), IlpoBaAvv9ooc; (B 7, 11, 55), 
MéAvogo; vel MéAiccoy (B 54 et [B 6?]), 'Axcf (B 56), 
Tdepàc Au» (B 57 et [C 6?]), IHiéxpac (B 63); maxima cum 
probabilitate porro restitui possunt: «»-y6ve; (B 12) et do- 


1) ef. C. I. A. II n. 600. 

2) Halbherr, qui gentes in hoc eatalogo intellegit, nomina hic 
enumeraía fuisse putat ,di una serie d' individui aventi il dirítto di 
participare ad un culto privato o particulare d' una fratria, d'una 
tribà o di un thiasos col centro in uno speciale santuario di Julis o 
del suo territorio." Sed ex meris coniecturis nullum fructum capere 
possumus. Permiram sententiam protulit Bechtel, Gótt. Abh. 1887 n. 
50, qui catalogum illum proxeniae decretum (sic!) esse dixit; quid ? 
quod hune errorem praeterea in Halbherrum contulit ? Similiter etiam 
tit. n. 10 argumentum perverse indicavit addito Koehleri nomine, 
quem iterum non recte intellexit. 

3) ef. Halbherr, Mus. Ital. I p. 211. De tituli argumento cf. n. 
14 not. 


b 
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xetoy (B 52). B 5 Halbherr supplevit «à àp Mexd[A2ot; ?]; 
supplementum illud quidem incertum, sed non sine veritatis 
. Bpecie est, nam in insula Ceo multa erant metalla!): loci 
illius nomen ergo MéxaAAov vel MécaAAa fuisse potest. 

Age vero iam videamus, quid sibi velint illa nomina. 
Halbherr recte animadvertit, nomina Kómpoc et IIlpopaAcvdoUe 
congruere eum pagorum Atticorum nominibus?); etiam nomen 
QwrG&ve; pagi Attici nomini simile est?). Sed Halbherr ea 
nihil aliud nisi locorum nomina esse dixit, quam sententiam 
minime veram esse censeo. Ex nominum enim illorum cum 
demis Atticis consensu necesse est concludere, loca illa demis 
Atticis aliqua ratione respondisse. Confirmatur autem nostra 
de nominibus illis sententia, si nonnullos aliarum civitatum 
titulos consimiles adhibemus. Enumerantur quidem in Teni- 
orum quodam titulo, quem Newton nuper denuo edidit *), per- 
mulía pagorum nomina. ,The text^, inquit Newton, ,contains 
a register, Gvaypo«*), of sales of land and houses, together 
with, in some cases, farm stock and furniture. Each entry 
states the deme or other place in which the property sold is 
situated etc.^ Pagorum illorum nomina commemorantur sic : 
và éy "EXaw0vu, BoAavelp, Awicvela, Ilavóout, MA etc. 
Nomina tà év IlpofaAtv9o0vvt. (Ceos) atque tà àv 'EXowobvtt 
(Tenos), "Iepóc Aufjv (Ceos) atque Auéveus (Tonos) etc. simi- 
liter esse explicanda, quis est quin concedat. Comparari pos- 
sunt praeterea Rhodiorum ctoenae*), quarum nomina Momm- 
sen iure ex locis ducta esse dixit?) Ne multa: nomina in 
titulo illo Ceo, documentis usus illis, pagorum nomina esse 
censeo. De pagorum illorum situ nihil fere pro certo dici 


1) ef. p. 1 sq. et Cap. III $8 5. 

2) Kónzpogc tribus 'Irzocwvrídoc, IlpofdAwSoc tribus IlIavdtovídoc. 

3) (»yo)c tribus 'EesyO7ído; vel (C»raía tribuum  Alavrídoc, 
Aly»tooc, IIav&tovidoc. 

4) Boeckh, C. I. Gr. II n. 2888; Newton, Anc. greek inser. in 
the Brit. Mus. II n. 377 p. 147 sq.; Dareste — Haussoullier — Th. 
Reinaech, Recueil d. inser. jur. grecq., I Paris 1801, n. VII p. 63 sq. 

b) De ctoenis cf. supra p. 08 not. 92. | 

6) cf. Aug. Mommsen, Burs. Jhb. 60 (1889) p. 498 sq. 
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potest. IIévpac tantum pagus haud dubie in meridiana insulae 
parie situs erat, nam regio illa hodie quoque vocatur Ile- 
*po0coa. Ceteros polius missos faciamus. 

Quibus rebus expositis satis docuisse videor, in insula 
Ceo populum etiam in tribus, pagos, phratrias discriptum 
fuisse; etiam nomina quaedam non sine aliqua probabilitatis 
specie et ad pagos et ad phratrias referri poterant. Verbo 
oUxoc phratriam significari conieci. Confiteor quidem, me pri- 
mo paulisper dubitasse an rectius verbum olxog; ad pagos re- 
ferri possit (olxo; — Fotxog — vicus — Bezirk), nam pervaria 
exstant regionum nomina, ut yx6oo;, 5fjioc, xou, xtotva, 
tpvttÓc, vel in urbibus mAaxetau, cóvo,, mÓpyo. Nihilominus 
verbum olxoe rectius ad phratrias referendum esse censeo, 
quia et nomen illud ita facilius explicari potest et (id quod 
gravissimum est) in omnibus civitatibus Jonicis civibus ad- 
seripticiis permittitur tribum sibi ei phratriam eligere, non 
iribum eí pagum, qua de re supra uberius disputavi: in titulo 
autem illo (n. 16) scriptum est x«i quAfjs 7jo &v BobXovta. 
Xt otxou. 

Non alienum videtur commemorare, Cei mulieres sicut 
Athenis, per omnem haud dubie vitam iure publice agendi 
caruisse, ideoque suos habuisse xuplou; !). 

Sed de Cei insulae civibus satis dictum est; deinceps, 
ui erat propositum, cetera hominum Cei habitantium genera 
iractanda sunt. Ac primum quidem de servis libertinisque 
pauca adferre mihi liceat. Servi commemorantur in duobus 
tantum decretis (n. 15 et n. 128). In priore decreto (n. 15) 
curatori fontis datur potestas servos verberandi: xópto; Éoctw 
ó é&mpsAWUe.... vob; 5 én[t] (x)[ór]ou; (x)[a1aX«n]xouc 
olxítae TÀwYXie xoAdQov?). In altero decreto (n. 128) servi 
delatores manumitti iubentur; indicium, quod illi accipiebant, 
diversum erat prout servi illi aut eorum erant, qui rubricam 
conira leges exportabant, aut ceterorum insulae civium: sed 


1) cf. tit. n. 14 passim. 
2) Quomodo Larfeld (Burs. Jhb. 18890, vol. 60 p. 480) oixéta 
hie etiam ad ingenuos referre potuerit, non intellego. 
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quae fuerit illa diversitas, dicere non possumus, cum versus 
illi adeo mutilati sint, ut restitui non "possint. Pro servis, 
similiter atque Athenis, haud dubie etiam tributum esse pen- 
sum, statim infra videbimus. De servis igitur cum nihil fere 
proferre possimus iam ad libertinos transeamus. Atque in de- 
creto illo quod modo commemoravi (n. 128) constitutum est, 
ut servi delatores manumittantur. Athenis libertini in inqsi- 
linorum (pecoxov) ordinem transibant, sed domino suo certa 
quaedam officia praestare debebant atque in eius clientela per- 
manebant!) Eadem. de Ceorum libertinis adfirmaverim.  De- 
inde libertinos inquilinosque tributum quoddam  pependisse 
(petolxvov sine dubio) colligere possumus ex Coresiorum lege 
n. 66, ubi v. 9 sq. haec legimus: éotuXv 8E toóg v& ToÀltag 
xal oUc 7) nÓAw xExATxcv?) xal vob petolxouc xat vobc dme- 
Aeujéopouc got tà EA[w] qépouct cü; Kopwolav?). Distin- 
guuntur in decreto illo dilucide inquilini atque libertini: mea 
quidem sententia libertini praeter diversitatem illam, quam 
modo attuli, pergebant etiam 15 t£Aog; tàv dybpamóboy pen- 
dere, sicut Athenis, nam pro servis etiam iributum pensum 
fuisse persuasum habeo. Quod quamquam de Coresiis tantum 
traditum est, in ceteris insulae urbibus aliter fuisse non est 
verisimile. De inquilinorum *) condicione nihil fere constat: 
in Julietarum titulo n. 40 commemoratur «poox&cns (v. 26/27 
Mei6tvya xot rxpootátqy "AguotoxAs)) , sed MelGov ille inquili- 
nusne fuerit an libertinus, diiudicari non potest, neque constat 
habuerintne inquilini xpoot4t«c necne; deinde supra vidimus 
pependisse eos etiam tributum (qevotxtov). Sed de eorum iuri- 
bus muneribusque nihil accepimus neque ex aliarum civitatum 
exemplis singula restituere conari attinet.  Donantur in titulis 
n. 18 et 16 (?) x&potxot quidam civitate propter praestantiam, 


1) ef. Wilamovitz, Hermes XXII (1887), impr. p. 223 sq. 

2) Qui honoris causa a civitate invitati sunt. 

8) Similiter Ephesi distinguuntur zdpo«xo. atque 8&eAsóÓ&pot cf. 
Ditt. Syll. n. 258 v. 44 sq. roUq leurtsÀAeiq xal mapoíxoug xai iepobDg xai 
é£eÀAsuÜépouc xai Cévouc cf. Menadier, Qua condicione Ephesii usi sint 
ete. Berol. 1880 p. 9. 

4) n. 18 v. 8 zapotxóv ày Kapóaía ; n. 66 v. 10 uécoxot. 
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liberalitatem, benevolentiam eisque permittitur praedia acqui- 
rere iuribusque eisdem uti atque ceteros cives; permissum iis 
quoque fuisse tribum sibi eligere atque otxov, quibus se ad- 
scribi vellent, supra pluribus docui. 


2. De senatu et contione. 


Priusquam ad singularum Cei insulae urbium senatuum 
conüonumque rationem et condicionem accedam non alienum 
censeo paucis ea complecti atque commonere, quae supra 
(Cap. II) uberius exposui. Alique vidimus in insula Ceo anti- 
quitus quattuor fuisse oppida. Oppida illa temporibus quarto 
a. Chr. saec. antiquioribus sympolitia coniuncta fuisse viden- 
tur ita quidem, ut res externas communiter administrarent, in 
rebus autem domesticis sui iuris essent. Quae sympolitia per 
se satis laxa, ineunte IV a. Chr. saeculo adeo dissoluta est, 
ui singula oppida in omnibus rebus, ei externis et domesticis, 
sui iuris essent. Sed illa oppidorum acovopía non diu viguit. 
Tertio enim a. Chr. saec. exeunte in insula denuo invenimus 
sympolitiam vel potius xotvóv, sed artioribus vinculis coniunc- 
ium quam superioribus temporibus. Primo a. Chr. saec. parva 
illa oppida, Poiessa et Coresia, synoecismo cum maioribus op- 
pidis Carthaea et Julide coniuncta sunt. 

Haec praemittere placuit, cum hac paragrapho diligen- 
lius quaerendum sit, quae fuerit in insula ei, communium et 
singularum urbium senatus comiliorumque ratio et condicio. 

De priore, quam dixi, sympolitia cum non multa dici 
possint eaque supra (Cap. Il) uberius commemorata sint, hic 
breviter omnia argumenta adstringam. Vidimus Ceos pugnis 
apud Artemisium Salaminaque factis cum quattuor navibus 
interfuisse'); praeterea distincle monui, Salaminiae pugnae 
etiam alias insulas interfuisse, pugnae autem apud Artemi- 


1) Her. VIII 1: A5w 9o r& véac xal x&vroxovrépous dvo. 
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sium promunturium commissae solos Ceos. Broendsted!) sin- 
gulas Cei insulae urbes singulas naves misisse putat ei qui- 
dem Julida atque Carthaeam iriremem, Coressum autem Poi- 
essamque 7evtwxóvtopov. Erunt fortasse qui illam Broend- 
stedi coniecturam, quam certe numerorum consensu permotus 
fecit, non modo probent, sed etiam optimum documentum ha- 
beant insulae urbes sui iuris fuisse. Sed illa; Broendsitgdi con- 
lectura ferri non potest. Est enim verisimillimum Ceos, cum 
ex omnibus insulis soli ceteris Graeois pro libertate pugnan- 
tibus se applicaverint, id coniunctim fecisse; illud enim ad- 
duci vix possum, ut credam per se unamquamque urbem con- 
silium illud cepisse. Porro non est verisimile singulas urbes 
singulas naves misisse: fecerunt id universi Cei ex consensu 
omnium, atque ex communi senatus populique decreto naves 
illas coniunetim armaverunt. | y 

Vidimus deinde tripodi illi Delphico post pugnam Pla- 
taicam dedicato, simpliciter incisum fuisse verbum  Ketoe 
(n. 135); quae res etsi per se non multum probat, tamen una 
eum aliis indiciis prioris sympolitiae documentum esse potest. 

Vidimus porro Ceum insulam foederis Attici sociam fu- 
isse. Ex laterculis sexagesimae tributorum concludere licet, 
semper universos Ceos tributa illa una pependisse.  Coresii 
sane semel separatim in tabulas illas relati sunt, sed hoc ali- 
ter explicandum esse neque sympolitiae repugnare, supra 
(p. 931 sq.) pluribus docui. 

Vidimus etiam (id quod gravissimum est) Ceorum urbes 
separatim ad alteram societatem maritimam accessisse, in foe- 
deris autem illius condicionibus diserte constitutum fuisse xoi 
voÀtve0ecto, [Kelou]c xatà vwÓAstig xatà vobc Üpxouc xci tà 
cuy(/]x«c: quae verba manifesto probant eum rerum statum 
non semper fuisse (p. 35 sq.). 

Restat testimonium et quidem gravissimum, lapis ille, 
quem Marmor Sandwicense appellare consuevimus (n. 125). 
In tabula illa, de qua infra (S 5) uberius dicam, primo loco 
perseriptae sunt usurae pecuniarum, quae diversis civitatibus 


1) Broendsted l. |. L. p. 79 not. 8. 
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mutuae datae erant. Et in antica et in postica tabulae illius 
parlibus perscripti sunt universi Cei (Ketot), non singulae ur- 
bes. Sed cave credas id brevitatis causa facium esse: Oenoe 
enim et Thermae, duae urbes in insula Icaro sitae, separatim 
in tabula illa nominantur. Neque tituli aetas (377 —373) 
sententiae meae repugnare videtur, cum aes illud alienum per- 
bene iam pridem contractum esse possit (p. 36). 

Pertinet ad ea tempora etiam Lysiae oratoris testimo- 
niam: oi Keto, uày móAt togata !), ad quae verba Boeckh rec- 
lissime adnotavit: ,bei ihm (sc. Lysias) muss -óAt den poli- 
tischen Begriff haben, und er sieht also Keos als eine eng- 
verbundene Einheit an.* 

Ex omnibus quae attuli documentis colligo Cei insulae 
urbes sympolitia coniunctas fuisse aique omnes res externas 
communiter adminisirasse?). Summam reipublieae penes po- 
pulum ei senatum fuisse consentaneum est, sed nolo ex ali- 
arum civitatum exemplis singula restituere. taque ea tantum 
enumerabo, quae ex ltitulis illis efficere possumus. Ac pri- 
mum quidem belli, pacis, foederum ius et arbitrium penes 
Ceorum populum fuisse ex Herodoto colligo; decernebat etiam 
populus de apparando bello atque de exercitu navibusque in- 
Siruendis. Deinde communiter tributa, quae iis ab Athenien- 
sibus imposita erant, pendebant atque deficiente aerario item - 
communiter pecunias mutuas sumebant. Mitto, sicut dixi, reli- 
qua, quae à Ceis communiter administrata esse verisimile est. 

Priusquam de IV a. Chr. saec. dicam, breviter copside- 
remus alteram Ceorum sympolitiam, quae potius  xotvóy 
appellari potest. Habemus enim quattuor titulos qui 
ad hoc xotvóv referendi sunt (n. 21—23 et n. 77). De 
titulis illis cum supra p. 49 sq. pluribus disputatum sit, ea 
tantum adferam, quae huc pertinent. Apparet enim ex titulo 


1) cf. Harpocr. s. v. Ásio, Boeckh, kl. Schr. VII p. 852 atque 
C. I. G. II p. 281. 

2) ef. etiam Amorgum, ubi urbes Minos,  Arcesine, Aegiale 
8. V et IV similiter sympolitia coniunctae erant. ef. Gilbert, BStaats- 
alt. II p. 208. 
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n. 29 (v. l et imprimis v. 6)') Cei insulae urbes senatum 
eomitiaque babuisse communia: itaque senatus populusque 
temporibus illis per d*lopava omnes haud dubie res ad rem- 
publicam administrandam pertinentes curabat. Ex titulis haec 
colligere possumus: universi Cei communiter foedera cum aliis 
civitatibus faciebant, legatos in contionibus ereabant atque ad 
alias civitates mittebant itemque legatos ab exteris missos in 
senatu comitiisque excipiebant?), postremo etiam varios hono- 
res iribuebant, sicut xoAtvce(av éy Kép xat vfi xat oixlag 
ÉvxvQow, xai xy &X)wv uetíyery aütoUe TÀvctov Opmep xal 
Keio. uetéyouct n. 28 v. 7 sq. Ceterum ex verbis moAvcelav 
évY Két colligere possumus civitatem Ceis fuisse communem. 
De nummis ad xotvóv illud pertinentibus supra p. 45 uberius 
disputavi. 

De rebus externis, quomodo sympolitiarum temporibus 
administratae sint, satis dicinm esse arbitror. Cei insulae urbes 
temporibus illis in rebus domesticis sui iuris fuisse supra 
dixi; quibus de rebus ex titulis (propter exiguum eorum nu- 
merum) nihil fere colligere possumus. Duo praesertim exstant 
tituli (n. 34 Julietarum lex funebris et n. 69 Poiessiorum lex 
de fundorum publicorum locatione), ex quibus apparet, urbes 
illas res suas domesticas variis legibus administrasse; sed de 
legibus illis infra uberius disputandum erit. 

Jam vero videamus, quae fuerit IV a. Chr. saec. in sin- 
gulis Cei insulae oppidis senatus populique in rebus et ex- 
ternis e&, domesticis administrandis ratio et condicio. Sympo- 
litiam illam, quam diximus: primam, IV a. Chr. saec. disso- 
lutam esse supra vidimus (p. 34 sq.). Invenitur sane quidem 
interdum in h. aet. titulis nomen Keto.?), sed id brevitatis 
eausa faclum esse censeo; nulla enim societatis cuiusdam ve- 
8Stigia exstant. Illis vero temporibus Cei insulae urbes in om- 


1) n. 28 v. 6 dedóyOa. Ksíov v7 Bouy xal tQ Ófuo, Y. l Édofsy» 
T] BovA? xai TQ O5uo.. 

2) e£. etiam Poiessiorum tit. n. 72 B. 

8) ef. n. 129, n. 197, sed in eodem titulo n. 197 Cei insulae 
urbes omnino sui iuris sunt. 
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nibus rebus, et erternis et domeslicis, omnino sui iuris fue- 
runi; sed cum singularum urbium instituta fere essent, eadem 
neque titulorum numerus — etsi maxima eorum pars ad illa 
lempora referenda est — sufficiat ad uniuscuiusque urbis in- 
stituia separatim tractanda, coniunctim illa quidem explicabo, 
quae vero in singulis urbibus diversa sunt, ea suo loco ad- 
notabo. 

Universi populi contio, sicut alibi, àxxAwol« appellaba- 
tur; quod cum per se probabile sit, tum comprobatur etiam 
Julietarum titulo n. 34, quem supra attuli!) Non omnia ea 
enumerabo, quae populus, sicut in aliis civitatibus, haud du- 
bie administrabat, sed ea sola, quae e titulis colligere possu- 
mus. Ac primum quidem populus in contionibus magistratus 
Suos creabai: quod apparet ex duobus iitulis?), de quibus in- 
fra (S 3) uberius dicendum erit. Deinde leges aut sanciendi 
aut repudiandi potestas penes populum erat. Praeter duas 
illas Julietarum Poiessiorumque leges, quas supra attuli, hae 
leges nobis servatae sunt: Coresiorum lex de die quodam festo 
sollemniter celebrando (n. 66), Carthaeensium lex de fontium 
curatione (n. 15), Julietarum leges de pecuniarum ab homini- 
bus privatis Apollini dono datarum administratione (n. 37 et 28), 
Coresiorum Julietarum Carthaeensium atque haud dubie etiam 
Poiessiorum leges de rubrica exportanda (n. 128). Attuli modo 
Julietarum leges de pecuniis Apollini dono datis admini- 
Strandis. Sed non modo saori aerarii, sed etiam totius templi 
administrationis summa in insulae urbibus certe penes popu- 
lum erat, qui ad singulas res gerendas íepormotooc eligebat 
(n. 97 et 38). Etiam templa nisi populi iussu deis non esse 
consecrata colligo ex tit. n. 9. Praeterea populus etiam vecti- 
galia constituebat, quod apparet ex titulis Coresiorum (n. 66 
v. 10 sq. et n. 128), Carthaeensium (n. 14), Julietarum (n. 37) *). 

Sed non solum res domesticae, verum etiam omnes res 
externae ad contionis arbitrium pertinebant. Ac primum qui- 


1) n. 34 c [Z20]o£sv vZ fov? xai vjj éxxi[gota]. 

2) n. 06 v. 21: aipsisJa: ÓÀ xai yuuvaociapyov üpna vaiq dAAat 
dpyoic ; n. 88 v. 16 rooc alpsOévrac et v. 17 de&w cX[v doy]? [2]v Zona. 

3) ef. etiam Polessiorum tit. n. 690 (V s.) et n. 72 (III s.) 
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dem belli pacis, foederum ius et arbitrium penes populum 
erat. Cei insulae urbes separatim alteri Atheniensium  socie- 
iaii maritimae se applicaverunt (n. 126), posi defectionem 
a, 363 novum foedus durioribus quam antea condicionibus 
fecerunt atque iure iurando confirmaverunt (n. 127), eodem 
anno cum Aiheniensibus pepigerunt de rubrica nisi Athenas 
non exportanda (n. 128) atque non ita multo post item de 
rubrica (n. 120). Deinde populus etiam legatos et suos mitte- 
bat (n. 11 et 13) et sine dubio etiam alienos audiebat; in 
Carthaeensium tit. n. 1l commemorantur ot cóyOtxot ob dmo- 
otaAÉyteg Omb Tíje TÓAttG Énl tdc Olxa«. 

Postremo populus etiam praemia et honores viria bene 
de re publica meritis dabat, quae quidem non alia erant aique 
in aliis civitatibus: collaudatio, pronuntiatio coronae aureae 
per praeconem Dionysiis facta '), «oAtvela, vic xai olxou vel 
olxlac Éyxctqow, stonAouc xat ÉxmAou; &guÀAet xal domovyosl 
xaX év eipfjvg xai éy moÀÉgup, dxÉAeux, mpócoboc Tóc viv 
BouA3jv xal tbv Dfjhov mpOtot uetà và lepd, sücpyévou nomen, 
voottviu. De singulis honoribus praemiisque non est quod 
plura dicam: sunt enim notissima. Sed de proxenia sola paulo 
uberius disputemus. 

Habemus enim praeter complures titulos — imprimis 
Carthaeenses — ubi proxenia peregrinis decernitur, etiam 
(Carthaeensium haud dubie) proxenorum catalogum, qui ab 
Ulr. Koehlero, viro doctissimo atque Cei insulae rerum sane 
peritissimo, editus atque commentario luculentissimo instructus 
est (n. 10). De proxenorum catalogis nuper egerunt Laty- 
schev, Koehler, Monceaux?). Catalogorum illorum varia erant 
genera, quae Koehler, Latyschevium secutus, optime sic defi- 


1) e. g. Carthaeae (n. 19): eregaváeac dà xal ypvod) acegávo) xal 
dya|yopsDe]at 10v arépavov duovuatot; TQ dyóv., Similiter in ceteris de- 
eretis. Julietarum decretum n. 47 solum haec verba exhibet: dva- 
yoptUsgUar dà [róv| erépavov xat! àwauróv bnxó c[d| dc»0cw TQ dyáàw 
Tüy Tpayqooóv. 

2) Latyschev: Bull. de. cor. hell. VI (1882) p. 580 sq.; Koeh- 
ler, Mitth. d. Inst. IX (1884) p. 271 sq. et not. 2; Monceaux: Les 
proxénies greeques, Paris 1885 p. 50 sq. et p. 196. 
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nivit: ,Derselbe (sc. Latyschev) hat nachgewiesen, dass diese 
Listen in zwei Classen zerfallen: in solche, in denen die Namen 
der von der Stadt, welche die Liste publicirt hat, im Aus- 
lande ernannten Proxenen registrirt sind ; und in solche, welche 
die Namen von Bürgern der publicirenden Stadt selbst, denen 
von Stüdten des Auslandes die Proxenie übertragen war, eni- 
halten. Die Inschrift von Keos gehórt zu der ersten Classe. 
In der Anordnung unterscheiden sich die Proxenenlisten, je 
nachdem die Zeitfolge der Verleihung zu Grunde liegt oder 
die geographische Zusammengehórigkeit, wie dies in der In- 
schrift von Keos der Fall ist.^ Le bui de ces listes*, inquit 
Latyschev (1l. l. p. 587), était sans doute de donner aux ci- 
loyens qui partaient la facilité d' apprendre quels étaient, dans 
chaque ville, ceux à qui ils pouvaient demander protection et 
appui. Au coniraire, la liste de Narthakion servait aux ótran- 
gers qui y venaient, à apprendre le nom de leur proxéne.*. 
Monceaux, qui l. l. proxenorum decreta omnium civitatum 
Graecarum examinavit, p. 195 recte animadvertit: ,L'habi- 
iude de graver et d'afficher les listes de tous les représen- 
iants de l'Etgt paraít avoir été générale dans les Cyclades. 
C'étaient tantót des catalogues proprement dits, tantót une 
série de décrets resumés.^ Cave credas etiam inter Cei insu- 
lae decreta exstare titulum, qui ad illam ,série de décrets 
résumés" pertineat. Poiessiorum enim tit. n. 71 sane«conti- 
net iria decreta, sed illa minime eodem tempore lapidi incisa 
sunt: sunt enim a diversis manibus profecta atque litterarum 
formae minime inter se congruunt. Primum decretum litteris 
grandibus aique accuratis insculptum, secundum minoribus 
litteris scriptum, tertium denique rursus maioribus litteris 
neque iis ex ordine dispositis incisum; porro in primo decreto 
exstat w, in secundo Y, in primo atque secundo À, in ter- 
iio 4. Itaque cum decreta illa neque eodem tempore neque 
ab eodem homine incisa sint, titulus ille minime ad illam 
Série de décrets résumés" referendus est. Parcebant ergo 
Poiessii aerario (quod ex titulo colligere possumus) propter 
angustias sane pecuniae publicae, atque complura proxeniae 
decreta in una tabula exarabant. Porro etiam concludere 


76 
possumus Poiessios minime nimios fuisse in proxenia decer- 
nenda, cum litterarum formae sint tam diversae. 

Sed iam ad Carthaeensium unicum adbuc Cei insulae 
proxenorum catalogum reveríamur. Continet ille, sicut dixi, 
nomina civium peregrinorum, quibus a Carthaeensibus proxenia 
decreta erat, atque servato terrarum urbiumque. ordine com- 
positus est. At vero lapis ille a partibus sinistra et inferiore 
fractus est, et quidem a sinistra dimidia lapidis pars deest; 
perierunt ergo permulta oppidum nomina. Fragmentum con- 
tinet oppida sita in Euboea, in Peloponneso, in Graecia, 
quae dicitur, media, in Cycladibus, porro urbes Hellesponto 
atque Propontidi adiacentes. Lapis, ut dixi, etiam ab inferiore 
parte fractus est; continebat illa pars haud dubie urbes in 
Macedonia, Thracia, Asiaque Minore sitas. Valde dolendum 
esi, quod tot proxenorum nomina perierunt. Tamen haud ab 
re esse duco Cei insulae proxenorum :catalogum, quoad ex 
fragmento illo atque ceteris Ceorum decretis restitui potest, 
hic adiungere, ut Ceorum cum aliis civitatibus necessitudines 
aliqua ex parte saltem patefiant !). 

]) Proxeni in Euboea: Kapbotux (n. 18, v. 4—0)?), 
"Eottp:eóc (n. 10), XoAx[8eoc (n. 10 v. 10). 

2) In Peloponneso: Koplvy&toc (n. 10, v. 14), 'AXx- 
sóc (n. 17), 'E]riaópio (n. 10. v. 16, 16) Aaxes]botpóvoo|c 
(n. 10 v. 18), IleAAxvebg é[x tfjg Aaxevwwxfj; (n. 10 v. 20), 
Kuog|avtao|sóg (n. 10 v. 21)?), 'Ez$]«ópto; àx [fj] Aa- 
x[ewvxtfjc (n. 10 v. 22), Aiytvrjvqc (n. 10 v. 24). 

3) In Graecia quae dicitur media: Aemxabtsie 
(n. 10 v. 25) ), Kvi&toc (n. 10 v. 26) *), 8G]xBatoc (n. 10 v. 27), 


1) Proxenorum nomina hic non adferam, cum maximam partem 
adeo mutilata sint, ut praeter nonnullas litteras nihil fere constet. 

2) Ubi titulos simpliciter adfero, semper Carthaeensium proxe- 
nos intellego. 

3) cf. Koehler, Mitth. 1. ]. p. 274. 

4) AeradeUg — Asfladsóc cf. Wescher-Foucart, Inser. de Delphes 
n. 18 v. 107 ; Kóhler, Mitth. 1. l p. 274. 

5) Kóhler (1. l. p. 276) illum hominem eo temporo, quo proxe- 
nia ei decreta esset, in Boeotia vixisse putat ,als stündiger Metbk 
oder vorübergehend als zapszi»uóv." 
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M[vAteic (n. 10 v. 30) *), Aap]oatoc àx G9 [uoc (n. 10 v. 32), 
&& "Ho]axAseiae ví; [Tpaytviac (n. 10 v. 33), "A$vato. (n. 10 
v. 96 sq. et n. 11), 'A[A]aseb[c (n. 10 v. 42)?). 

4) In Macedonia: M«xebóv (Poiessiorum tit. n. 71). 

56) In Thracia: Maog]ovitoc (n. 10 frg. b. v. 2). 

6) In regionibus Hellesponto atque Pro- 
pontidi adiacentibus: Tev£]&o (n. 10, v. 50, 51, 52), 
Kottxvot (n. 10. v. 54, 55), Ilgoxov[vfjovc (n. 10 v. 57), 
Kiavyot (n. 10 v. 58). 

T) In ÁsiaMinore atque insulis ei adiacen- 
tibus: 'Póbo; (n. 19), '*PóSvo; (Julietarum tit. n. 47). 

8) In Cycladibus: "Avópv (n. 10 v. 44 atque 
frg. b, v. 6), Two; (n. 10 v. 45), Zópo (n. 10 v. 46), 
Zeleig[r]oc (n. 10 v. 48), Afjjvoc (n. 10 v. 49). 


1) Fabricius MIA, Kühler: schwache Spuren hiervon scheinen 
auf dem einen Abklatseh zu Tage zu treten; dies würde auf Mu[5ewc 
führen." Vidimus supra (p.76 not. 5), quomodo Cnidius ille in Boeo- 
tiorum numerum pervenerit, sed neque illud JM[7e««c, neque postea 
v. 429 A[ly]aceUc (pace praeceptoris carissimi dixerim) recte restituta 
esse puto. Persuadere enim mihi non possum, illud quod p. 76 not. 5 
exposui, plerumque in hoc catalogo accidisse; si vero M[y4w/£s scri- 
bimus, terrarum urbiumque ordo optime servatur. Af»àuuc — Maius 
et de tota regione et de urbe dici potest. cf. Steph. Byz. s. v. Mat 
&óq, TOÀ &rovupog Tüv MaÀéwv — ó moAíty« MaAuUe — 'Avópotíov 
zéuzro. De forma M»àeóc cf. Pape — Benseler s. v. Cf. in catalogo 
militum C. J. A. II n. 968 Maiteis. 

2) A.ateóc, Kühler A[iyjeceóc scribit et sive Achaeorum urbem 
sive ilam, quae in Euboea sita est, intellegit. De sententia illa 
dixi not. 1. Mihi 'Aàawóc scribendum videtur (demum Atticum 
* Aiat intellego) nam et antea et (mea quidem sententia) postea Athe- 
nienses nominantur. 'Ap«rrogov ill 'Apwrogdvou atque frater eius 
haud dubie etiam Athenienses erant. Quod hic demus Atticus exstat, 
in eo offendendum non est. ef. C. J. G. II n. 2144 b (Eretria) xeu» 
(avoxAze Oaviidou IlvceAsdots àv?p dyagóc dar — xpó£svov etc. Boeckh: 
.Pteleasius hic est Atheniensis ex pago cognominatus, quod quam- 
quam fleri non s8olet in civitatibus ab Attica republica separatis, tamen 
in tanta Eretriae et Atticae vicinitate ferri potest, etiamsi tum Eretria 
non ab Atheniensibus possessa fuerit." In insula Ceo Atticae proxima 
atque Atheniensium imperio subiecta, in eo minime offendendum est. 
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9) Proxeni originis incertae: (n. 10 passim 
et n. 12). . 

Ne quid praetermittam, adferam etiam illos titulos, in 
quibus Ceorum civibus proxenis ab aliis civitatibus decernitur: 
a Deliis (n. 133.134) a Delphis (n. 136. 1397), ab Athe- 
niensibus (n. 127 v. 39 et fortasse n. 130). . 

Koehler ad Carthaeensium catalogum (1l. l. p. 278) haec 
adnotavit: ,wührend die athenischen Proxenieverleihungen 
Stetige, sorgsam gepflegte Beziehungen und gewisse leitende 
politische Gesichtspunkte erkennen lassen, trügtü die karthaei- 
sche Liste mehr einen zufaálligen, durch áussere Umstünde be- 
dingien Charakter.  Hiervon machen nur die Verzeichnisse 
der von den Karthaiern in Athen und in den Stádlen an der 
Seestrasse naeh dem pontischen Handelsgebiet ernannten Proxe- 
nen eine Áusnahme*.  Át vero praeceptori carissimo assentiri 
non possum. Apparet quidem, si eatalogum eum accuratius 
examinamus, Ceorum civitates non reipublicae rationibus com- 
motas proxenos illos nominasse. Sed quaero, quaenam illae 
Ceorum rationes publicae esse potuerint, cum Cei semper fere 
aliis civitatibus paruerint. Immo vero Cei, sicut aliae Cycla- 
des civitatesque maritimae, proxenos commercii causa creabant, 
id quod optime catalogo ipso confirmatur. III quidem a. Chr. 
sa3ec., ubi Cyclades modo Aegyptiorum modo Macedonum 
regibus parebant, Poiessii Macedonem quendam (n. 71), Car- 
ihaeenses Ptolemaei centurionem (n. 17) proxenos creaverunt, 
sed neque hae exceptiones legem a nobis constitutam labefac- 
lare possunt, et haec decreta etiam ad commercii commoda 
referre possumus. 

Restat, ut pauca dicam de variis honoribus et privile- 
giis cum proxenia coniunctis. Honores illi omnes enumeran- 
tur in Carthaeensium titulo n. 12: émewvécoa. pày — [ove- 
qavGca,. 6b xal xpuc( ctepáwp xal d&vayopsOc]a. xbv otéqa- 
vov Atoyuctloi; t d&yGvw.  —[Elva. 88 aütobc xal Tpobévouc 
tfe TxÓóAsec t]Zc Kaptatéev xal tobg éxyóvoug «óvGv, [xoi 
Yifjg «bxoig Éyxtgow xai olx(ag slvm, xal] abtotg ^mdávte 
S[e5óc9a.] &oamep xai totg &A[Aotg mwpobívou, x«i slomAouv 
xai ÉxmÀouv dcuAcl xal &om]ovbel xal év sipfvy wai év mo- 


79 


A£uup [x«i wpócobov Tpbc v7jv BouXJjv xal xbv Dfjuov mpetou 
get]à tà íepí. In Poiessiorum titulo n. 71 v. 17 una cum 
proxenia voAÀ:te(a decernitur. Boeckhii sententiam qui moAt- 
telay una cum proxenia, nisi in Joniae oppidis, decretam esse 
negavit, falsam esse optime docuerunt Meier et Monceaux'). 
Monceaux totius quaestionis summam recte sic definivit: ,Le 
fait se présente assez rarement dans les constitutions dori- 
ennes, assez souvent dans les constitutions éoliennes, presque 
ioujours dans les constitutions ioniennes.*^ Sed moAtcs(a illa 
non semper una cum proxenia concedebatur: in Carthaeensium 
lit. n. 1l proxenus Atticus, qui legatos syndicosque Carthae- 
ensium hospitaliter exceperat atque adiuverat, civitate dona- 
iur. Exemplum decreti, sicut in aliis Cycladibus, mittebatur 
ad civitatem cuius ille civis erat, signatum signo civitatis, cf. 
n. 47 óntwc 5b xol ó Dfjuoc 6 "Pobloy énvrvip. xà vevevopévac 
vuide Xapglmmp ouvübétocay ol mputáveu; v sipnpéwp dyópi 
Osudjavet «b du ypuopa oqpayvokuevoc vij Oyuoctg. ogpaytà. 
Haec habui de populi decretis quae dicerem. Quae de- 
creta, ut rata essent, a senatu prius sancirentur necesse erat. 
Senatus in Cei insulae urbibus qualis quotve fuerit virorum 
ignoramus. Senatores in annum tantum creatos fuisse col- 
ligo ex Coresiorum titulo de anniversario quodam die 
festo sollemniter celebrando (n. 66); legimus ibidem v. 34 
toUc TpopobAouc tobc ébtóvtac et v. 37 tobc mpopobAouc toU; 
dsl bvxac. Jam vero quaerendum est, qui fuerint illi xpó- 
BouAo.. Munia senatus ut Athenis sic etiam in ceteris civi- 
tatibus Graecis non omnes senatores una exsecutos esse, sed 
ubique praesides BouA?K fuisse, quis est quin sciat. Id ali- 
arum civitatum exemplis fretus etiam de Cei insulae urbibus 
adfirmaverim, etiamsi nihil de hac re traditum sit. De Car- 
thaea sane atque Poiessa nihilex titulis discimus. In Core- 
siorum autem titulo quem supra attuli saepissime comme- 
morantur roóBouAot. Boeckh, qui primus .titulum illum 
edidit, haec adnotavit: mpófouAo, ,sunt haud dubie praesides 


1) Meier: comm. de proxenia, Halis 1842 p. 22 sq. Monceaux, 
l. l. p. 68 sq., p. 100 sq. 
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BouAfje, Athenis prytanes^; Rangabé eti Gilbert (Stalt. II 
p. 204) Boeckhium secuti sunt. Quae Ditienbergeri sit sen- 
tentia, dici non potest, cum ille sicut alios tituli eius locos 
satis obscuros, etiam mpofoóAou; illos omnino non attigerit. 
Ultimus de hac re egit Swoboda!): ,dass sie Magistrate wa- 
ren, schliesse ich nicht bloss aus den Functionen, die sie hier 
ausüben, sondern speciell aus dem Passus z. 939 sq."; cele- 
rum cave credas Swobodam dixisse, fuisse mwpopo0Aocuc illos 
magistratus, nam cf. p. 87 sq.: ,Der Vorstand des Rathes ist 
nicht immer, wie in Athen, eine wechselnde Abtheilung die- 
ser Kórperschaft, ein Ausschuss aus ihrer Mitte, sondern — 
ein für ein volles oder für ein halbes Jahr bestellies Magi- 
stratscollegium, dessen Befugnisse sich freilich ausschliesslich 
oder zum gróssten Theile auf die Leitung des Rathes con- 
cenirierten.^ At vero wpófouAot isti qui fuerint, ut perspici- 
amus, necesse est ea diligenter perpendamus, quae de probu- 
lis in eo titulo tradita sunt. Sollemne illud, de quo ibi agi- 
iur, in duas partes divisum erat: 1) sacrificia et, cena, 2) ludi. 
Quae partes ut rite agantur, zpófouAo,. iubentur 1l) sacrificia 
cenamque publico sumptu perficiendi negotium redemptori 
(érA«fóvu) adiudicare atque un& cum quaestore et praecone 
boxer tà (epeta xai dolovacS9oar tà xoía xa|i v]Ov iepGv 
vpolotac9)a. 2) ludos facere victoribusque praemia distribuere. 
Deinde v. 99 sq. praescriptum est tà 5& ÓmAa mapacxsudletv 
(sc. ad ludos)tobg wpooóAouc tobc 8Etóvtae xxi Tapabubóvot 
xoic éqtotapiévots (sc. iis qui ludis praesunt (cf. infra S 3)?) 
eb v. 96 sq. xataAclnety 6b xal xatandAtnv vobc TpoooAouc 
tOUc Gel Óvtae «ai Bé£Awm t1puxxócux, Gyxpuo àv émÜxawov Doxíj 
&lvat 1j BouA1j?*) Jam vero quaerendum est, num verisimile 


1) Swoboda, griech. Volksbeschl, Lips. 1890 p. 91. 

2) Falso igitur Rangabé vertit: et les remettent à ceux qui 
entrent en fonctions. 

3) Verba illa sunt satis obscura. Dittenberger similiter atque 
de égirauévor; etiam de hoe loeo nihil omnino dixit. U. Koehler, 
praeceptor carissimus, haec mihi scripsit: ,Die Clausel ist etwas 
dunkel; ich verstehe sie so, dass wenn einmal eine gróssere Zahl 
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Sit BouAfjc praesides ea esse exsecutos, quae eis verbis 7póÓ- 
BouAot perficere iubentur. Sane quidem, nam etiam de Athe- 
niensium senatu idem constat, cf. enim Atheniensium titulum 
C. J. A. I1 114 (— Ditt. Syll. n. 333), ubi ,curaverat senatus, 
ui ludi scaenici quam splendidissimo apparatu fierent et thea- 
irum quam pulcherrime exornaretur.^ Senatus quomodo ea 
exsequeretur, accuratius definivit R. Schoell!): ,In den als 
tepoxotol bezeichneten Opfer- und Festvorstehern.... haben 
wir nicht ein stándiges Collegium zu erkennen, sondern be- 
sondere eigens für jedes Fest bestellte Ausschüsse. In der 
Regel wurden dieselben vom Hath, dem zunáchst berufenen 
Verwaliungsorgan, aus seiner Mitte niedergesetzt, durch Wahl 
oder Loos, aus allen Phylen oder aus der prytapierenden* ?). 
Non recte igitur Swoboda mpopoóAouc magistratus fuisse con- 
lendit; quae autem p. 87 sq. de ,Halihsvorstand als Magi- 
Sirat" disputavit, ea minime comprobari possunt?). Ergo recte 
Boeckh et Rangabé mpopobAouc praesides BouAfjc fuisse docu- 
erunt*), sed non recte, mea quidem sententia, illi Athenien- 
sium prytanibus respondisse eis visi sunt. Athenis enim se- 
natus tributim divisus erat in decem partes, quae vicissim 
per decimam anni partem omnia negotia administrabant. Apud 
Coresios autem eosdem praesides per totum annum senatui 
praesedisse puto, quod colligo ex v. 34 sq. tà 56 OnÀ« ma«- 
paoxeudistv toUc TwpopobAouc tobc ébtóvtae eic. Deinde Athe- 
nis singulae tribus vicissim altera alteram excipiebant — Co- 
resii autem, cum praesides annui essent, ex unaquaque tribu 
mea qnidem sententia vel unum vel aliquot senatores elige- 


von Katapulten im Arsenal vorrüthig war, die Vorschrift an die zoó- 
fovàc« hinfüllig wurde, genauer gesagt als hinfüllig angesehen werden 
konnte.^ Quae Koehleri interpretatio mihi quidem satis verisimi- 
lis videtur. 

1) Ritzber. d. bayer. Acad. 1887 I p. 9 sq. 

2) ef. (Xen.) de rep. Athen. III 2; Heydemann, De senatu Athe- 
niensium p. 40 et 50 (Diss. Argent. IV (1880) p. 195 et 196) qui ube- 
rius de hae re egit. 

8) ef. etiam Sehoeffer, Berl. Philol. Woch. XI (1891) p. 1042. 

4) cf. Aristot. Polit. VI p. 1999 b 36 sq. oi zoófou4ot xaósoráoctw 
éxi roig fouAsurais., 
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bant, qui una senatui praesiderent. Cum Coresiorum illis pro- 
bulis, quales equidem eos fuisse existimo, optime comparari 
possunt Eretriensium 7pófouAXo.*) et Jasensium mput&vetc?). 
Vidimus igitur Coresiorum probulos per totum annum senatui 
praesedisse atque collegium eorum aliter fuisse compositum at- 
que Athenis; sed munia eorum eadem fuisse atque Athenis 
prytanum, minime nego. Probuli cum essent annui, ex se in- 
tellegitur, eos non ad unaquaeque sollemnia perficienda pro- 
prie esse electos, sed sollemnia perficiendi curam semper ad 
eorum pertinuisse munia. Julide praesides illos xzputá- 
v&tc dictos fuisse discimus ex tit, n. 47. Gilbert, qui veterem 
. Ephem. Arch. omnino neglexit, sane etiam mput&vetg illos 
ignorat; quos autem attulit mpooctétxc?), ii minime cum Athe- 
niensium prytanibus comparari possunt. Causae, cur hoc con- 
tendam, hae sunt: 1l) mpucvvetg illi certe erant praesides, quod 
eum ex illa inscriptione, tum ex magna Cei insulae cum Athe- 
niensium rerum publicarum adfinitate efficitur; praesides illos 
autem Julide modo vputáveig modo mpoot&tac appellatos fu- 
isse nemo est quin neget; ergo pocta. illi aliter explicandi 
suni, 2) in tit. n. 128, ubi v. 37 mgootáto,. Julietarum ex- 
Stant, in Coresiorum decreto v. 16 sq. ÉvoeUsts fib npóc tole 
&axuvópouc, Athenis ad undecimviros atque thesmothetas *), ergo 
eliam Julietarum «poot&ta. haud dubie in magistratuum nu- 
mero habendi sunt*), 3) nemo adhuc, quod sciam, intellexit, 


1) ef. Rangabé n. 689; Gilbert, Stalt. II p. 67 sq. not. 2. 

29) ef. Hicks, Journ. of hell. stud. VIII (1887) p. 106 ; Swoboda, 
Gr. Volksbeschl. p. 72. 

8) Gilbert, Stalt. II p. 208 et not. 4: ,unter denen ich eine 
den athenischen Prytanen entsprechende 'Subcommission der /f0v4» 
verstehe C. J. A. II 546.* 

4) ef. Aristot. '4ó»v. xoÀ. D2, 1 xai yàp vaórac (8C. rác àyOs(Eet) 
eladyouaty oi £yÓexa . elodyovov Óà càv dyÓsí£edv rwag xal ol SsopnoOécat. 

5) Haec iam pridem scripta erant, cum Swobodae librum, qui 
,die griechischen Volksbesehlüsse* inscribitur, accepi. Quod Swoboda 
eandem sententiam protulit atque ego, gaudeo; cf. p. 98: ,In Julis 
C. J. A. II 546 z. 36 waren sie judicielle Beamte."  Julietarum 
zeutávet; Swoboda similiter atque Gilbert omnino ignorat, sed vetus 
illa Ephem. Swobodae non videtur praesto fuisse. 
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in civitatibus Jonicis verbo npootáca. nusquam significari se- 
nalorum partem, quam .diceimus ,Rathsausschuss^; similiter 
mpoct&tne tíjc BouATjs pro émtóv&tQc nisi in civitatibus Doricis 
non invenitur. Non recte igitur Gilbert Julietarum mpootá- 
1&6 prytanum officia adscripsit. —Julietarum ergo praesides 
mputáve:; appellabantur; sed fuerintne praesides illi annui, 
sicu& apud Coresios, an vicissim senatus negotia administra- 
verint, sicut, Athenis, minime diiudicari potest. Similiter at- 
que Julietas Coresiosque etiam OCarthaeenses Poiessiosque povu- 
Aj; praesides habuisse sine ulla dubitatione confirmaverim ; 
sed nihil de hac re memoriae est traditum. 

Sigillum publicum iis mandatum fuisse discimus ex titulo 
quem supra attuli; habebant porro prytanes sine dubio otiam 
claves aerarii: reliqua omnia ignoramus. 'Senaculum eorum, 
mpuvavetov appellabatur (n. 128 v. 6, 24, 34). Convivabantur 
de publico in vxput«velo illo non solum prytanes, qui ibi co- 
lidie cenabant, sed etiam alii et peregrini et cives bene de 
republica meriti, qui honoris causa invitati erant!) Additi 
erant senatoribus scriba (ypapquxteoc tfj; BouATje, sive simpli- 
citer Ypxpcteoc), quaestor (t«pxc), praeco (x5p95); de offi- 
eiis eorum infra ($ 3) uberius dicendum erit. Munia senatus 
sicut Athenis erant tà mpofouAsóswy aique rerum sibi manda- 
larum exsecutio?). Senatus praeterea etiam eas multas exi- 
gebat, quae in rei publicae aerarium cedebant, quod colligere 
possumus ex Julietarum tit. n. 40. Exacto anno sicut Athe- 
nis senatorum collegio universo honoris causa a populo coro- 
nam decretam esse sine ulla dubitatione adfirmaverim: nam 
id quod de magistratibus Ceorum constat etiam ad senatum 
referre non dubito. 

Restat locus gravissimus de Cei insulae decretorum for- 
mis. De quibus eum Swoboda 1. 1. nuper uberius egerit, non 
necessarium censeo ea omnia pluribus verbis retractare; pau- 
cis igitur hanc quaestionem attingam eaque omnia adnotabo, 


1) ef. n. 128 v. 94 xeàAésac 08 xjai àni &éwa &iq vtÓ zpuravetov 
Toe ' Áünvatouc sic aÜptov ; similiter v. 6 et 84. 
2) Quae res cum sit notissima, exempla adferre omitto. 
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quae à Swoboda aut minus recte intellecta, aut omissa sunt. 
Incipiunt tituli a sanetionis formula &$ofev tij BouXij x«t có 
O1 !). Swoboda p. 24 sq. et p. 99 sq. duo psephismatum 
genera distinguit, allerum antiquius, ubi praeter sanctionis. 
formulam in praescriptionibus nihil exstet, alterum recentius, 
ubi etiam rogatoris nómen semper adiciatur. Sed hoec de Ce- 
orum titulis minime conteudi potest. Ex parvo illo Cei in- 
sulae psephismatum numero, quem nunc habemu$ (mihi paulo 
plura praesto sunt, quam Swobodae), rogatoris nomen ne in 
uno quidem neque Carthaeensium neque Coresiorum decreto 
deest, contra in omnibus Julietarum Poiessiorumque decretis 
omissum est. Swoboda Julietarum Poiessiorumque decreta 
omnia antiquioribus, Carthaeensium vero atque Coresiorum 
reéentioribus temporibus adscribit, atque p. 26 not. 1l haec 
adnotat: Es ist zuzugeben, dass wir sowohl für Julis als 
Poiessa zufállig auf keine spüteren Beispiele hinweisen kón- 
nen; &ber in den anderen keischen Stádten, Karthaea und 
Koresos, die viel Aehnlichkeit mit den benachbarten Orten 
bieten, ist die jüngere Form mit ó Octva slmev nachzuweisen." 
At vero Poiessiorum tituli, quos ille attulit (n. 72; 71 v. & 
Sq. et 14 sq.) ad recentiora tempora referendi sunt, porro au- 
iem nulla exstant exempla, ex quibus Swoboda demonstrare 
possit, Carthaeenses Coresiosque antiquioribus temporibus etiam 
rogatoris nomen omisisse. Restat denique argumentum gra- 
vissimum, quod Swobodae sententiam funditus evertit, Habemus 
enim titulum, quem saepe attuli n. 128, ubi in eodem lapide 
omnium Cei insulae urbium decreta incisa fuerunt; nulla igitur 
res melius aut Swobodae sententiam aut meam comprobare 
potest, quam hic titulus. Poiessiorum quidem decretum atque 
Carthaeensium praescriptio perierunt; sed in Coresiorum de- 
creto exstat 6 Octva slnuev, iu Julietarum decreto rogatoris. 
nomen omissum est. Swoboda mirum in modum Julietarum 
illud decretum ad antiquiora tempora (p. 25), Coresiorum au- 
iem ad recentiora rettulit (p. 38). Quod me minime intlle- 


1) Interdum huic formulae praemittitur Ocoí (n. 10, 38, 69, 72, 
84; cf. etiam n. 14). 
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gere posse libere confiteor. Mea quidem sententia ex illis, 
quos nunc habemus, titulis nihil aliud efficitur, nisi 1) propter 
parvum titulorum numerum nos hodie certum iudicium ferre 
non posse, sed 2) ex titulis confici, Carthaeenses atque Core- 
sios rogatoris nomen semper adscripsisse, Julietas autem Poies- 
seiosque rogatorem in decretis suis omnino neglexisse. Non 
alienum videtur commemorare, Carthaeenses atque Coresios 
rogatoris nomen semper ante sanctionis formulam perscripsisse, 
ut n. ll 'Eoyatíov cUnev: &E8obev vij BouXij xol xà OT. 
Deinde in Ceorum titulis declaratur, cur decretum illud factum 
Sit, velut éme57] ó Betya, eÜvouc Qv vuv y &vet cfj móAec vij Kag- 
SotÉcoy xal tv noÀvtGy totg évvuvydvoucty xprlac mapEy eva 
X«elíecda. BouAÓuevog cvíj mÓAet, maperiOeDf)uaxév xe év Tij 
TÓÀe, &ebóvdÀxtwc xal x«AGc, Oc56y 9a. elc. Sequuntur post 
haec verba semper fere 9$eoóy dac tij BouAMfj xat c OT)up, bis 
tantum 8e56y 9a. cQ OT9p!) (n. 11 et 18), semel 9e56y 9a 
cíjj BouAZj (n. 16)?), post verba 9SE5óx$a otc. enumerantur 
varia praemia et honores, de quibus supra uberius dixi. De- 
-Aique sub fine tituli decretum illud lapidi incidi atque pro- 
poni iubetur?) atque adicitur t5 9& &v&Awpua So0vat. tÓy v«- 
píav; his verbis praemittitur interdum formula ààv 5à O60e: 
tóós xb [df)ptopa Rvx[oddo. ete. (n. 11 v. 15 sq.) vel ày 5 
$66c. 6 vópoc, dvaypdipac etc. (n. 66)*). Duos habemus Ju- 
lietarum titulos*), ex quibus colligere possumus, Ceos inter- 
dum etiam archontis nomen modo simpliciter, modo una cum 
mense ac fortasse etiam die sanctionis formulae praemisissoe. 


1) Swoboda p. 58 recte scribit: ,nichts weiter als eine Abbre- 
viatur des Ausdrucks. 

2) Bwoboda p. 278 ad verba 2s0óyóat 77 fouA? adnotavit ,Feh- 
Jer*, quod vereor ut illi possim coneedere, nam titulus ille fortasse 
*st decretum probuleumaticum ; ceterum ex unico illo exemplo res 
sane diiudicari non potest. 

3) Tituli proponebantur fere semper in Apollinis templo ; n. 15 
7ppóe taiq xpjvat, n. 198 v. 88 à» vg Awyév, 

4) ef. Swoboda p. 15 et 16 ,Bescheidenheits-Formel.* 

5) Titulos illos infra edidi (n. 40 et 88). In Carthaeensium ra- 
tionibus n. 14 Ab v. 35 sq. etiam semel occurrit àzi doyovros ' AAs&- 
TéÀouc etc. 
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De legum formis non multum habeo quod dicam. Swoboda 
(p. 239 sq.) recte docuit, nihil interesse inter insulae psephis- 
mata et leges. Incipiunt leges a sanctionis formula &Oote «jj 
BouASj xai cQ Ono!) (vel vij $xx290l& — n. 34 c), sequitar 
deinde lex ipsa, denique sub exitum lex illa lapidi incidi atque 
publice proponi iubetur. De locationis legibus infra uberius 
dicendum erit. 

E Romana aetate nulla alia decreta habemus nisi hono- 
rifiea, neque quisquam alius honoratur nisi principes eorum- 
que familiae ; quos singulos enumerare nolo, cum supra (Cap. IT) 
uberius de iis dixerim. 


8. De magistratibus. 


Algeto9a. 5& xal Yupvaolapyov dux vato Xx dpyaic 
qi] veccepov tpu&xovta ét6v (n. 66 v. 21) haec verba una 
eum iis, quae exstant in tit. n. 38 v. 5 eb 17 «obe aíps- 
S&ytac et Xp5o vh[v &pxlT)v [3)]v Tjpupot docent in insula Ceo 
magistratus non sorte electos, sed omnes in anniversariis dg- 
yopeclouc suffragiis creatos esse, id quod nuper Schoeffer?) 
eliam de Delo demonstravit. Ex iisdem illis verbis, quos 
primo 1oco attuli, praeterea etiam colligere possumus, 
Ceos sicut Athenienses magistratum inire non potuisse ante 
Arigesimum aetatis annum; similiter haud dubie Cei neque 
senatores neque iudices fieri non poterant nisi trigesimo anno 
'exacto. | 

Magistratus Ceorum cum munus inibant, sicut alibi iura- 
bant in leges. Juris iurandi fragmentum nobis servatum est 
in Julietarum tit. n. 38 v. 15 sq.: Tobg aipe9évtas .... Ópó- 


1) n. 34 a sancetionis formula deest, sed Kóhler, Mitth. I (1876) 
p. 147 sq. optime doeuit, non novam esse hane legem, quae hic lapidi 
inseribi iubeatur, sed quae iam pridem lata sit; n. 34 b et c sunt 
leges additiciae. 

2) Schoeffer, De Deli ins. reb. p. 130 sq. 
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ca, 8& &py Io9p.... dpEe «?[v &py]zv [3]]v Sipquo.... [c] 
&[v Bóvopat] &puota xol x&XX[tota....] voi Ala, Anó[AA.]o, 
['A9 ]nva[Uv.... | 

Neque illud videtur omittendum esse exacto anno, si ma- 
gistratus munere cum laude functi viderentur, unicuique colle- 
gio universo honoris eausa coronam a populo decretam esse; 
cf. n. 1£ ubi singula magistratuum collegia una coronam deo 
dedicant, id quod Halbherr iure contra Boeckhium disputavit. 

Unum restat,quod monere velim: apparet in insula Ceo 
magistratus sicut Athenis etiam jyepoviav Suxxovvploo habu- 
isse in omnibus rebus, quae ad eorum munus pertinerent; 
quod colligere possumus ex iis, quae de Coresiorum astynomis 
Julielarumque prostatis tradita sunt (n. 128). 

Magistratuum nomina perpauca ad nos pervenerunt, ne- 
que ex titulis ubique satis certe colligere possumus, quae fu- 
erit singulorum magistratuum potestas; nihilominus etiam ea, 
quamvis sint pauca, accuratius explicanda sunt. 

Principem inter magistratus locum obtinebat haud dubie 
&rchon!). "Apgyxov ille civitatis erat émvupoc, nam nomen 
eius interdum non solum in decretis sanctionis formulae prae- 
mittebatur, sed etiam in tabulis quaestorum usurpabatur ad 
doni cuiusdam tempus definiendum, velut àxi &pyovvoc 'AXeEt- 
tÉ£Aouc "Áptotoneli-nc "EpaouxAsioug xopurjaac mewoly si; Afj- 
Àov oxeqavwo9 els ónxà toU Oryjou ypuoQ otepáywp dvEUnxev xàv 
otÉpavoy t '"Anó)Aov. O6payuXc éxatóv (n. 14 Ab v. 94 sq.) 
De archontis potestate nihil ex titulis eruere possumus, neque 
ex aliarum civitatum exemplis singula restituere conari attinet. 
Neque diiudieari potest, num archon similiter atque Athenis, 
Deli?) etc. sacrificiis ludisque praefuerit, verbi causa num 
n. 66 v. 34 sq. in x&v égtotapévoy numero habendus sit. Ex 
Julietarum tit. n. 37 colligere possumus, archontem templo- 
rum administrandorum partem habuisse, sed etiam de illo mu- 
nere dici nihil potest, cum titulus permutilus sit. ^ Archon 


1) Unum tantum fuisse archontem colligere possumus ex Car- 
thaeensium tit. n. 14, ubi archon solus deo coronam offerre solet. 
2) Schoeffer, De Deli ins. reb. p. 118 et 190. 
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ille quotannis creabatur; archontum nomina non multa ad nos 
pervenerunt!), neque eorum anni accuratius definiri possunt. 

Paulo plura quam de archontibus scimus de strategis 
(expatayol), quamquam etiam haec non ita multa sunt. Ac 
primum quidem otp«twyoóc omni rei militari praefuisse, etsi 
ex titulis de his rebus nihil colligere possumus, non est quod 
pluribus moneam; possunt quidem eo referri verba, quae ex- 
Stant in Coresiorum tit. n. 66 v. 38 sq., ubi de militum re- 
censione agitur: uj] é5etvau 58 dmoBócoa. xà &$A« à àv Ad 
(sc. in ludis) tob; 8& otpavryou; àv Tij ébonAaocix ébedtew, 
sed haec verba rei militaris administrationem minime nos edo- 
cere possunt. In eodem titulo v. 34 sq. probuli iubentur 
tà ÓnÀ« muxpxoxeudle.v xai TxoabuOóVas volo Éqtotaqiévotc. 
U. Koehler in litteris ad me datis optime coniecit, in «cáv 
épuctauévoy numerum referendos esse etiam sirategos, quod 
per se ipsum verisimillimum est. Atheniensium strategos sae- 


1) Innotuerunt duodecim archontes, quos servato temporum et 
urbium ordine hic adferam. 


I Carthaeensium archontes. 


1. V a. Chr. n. saec. exeunte. 
Osoxiàvse ' Aptetatypuou (n. 2). 

2. IV a. Chr. n. saec. exeunte. 
IlavcáyaSoz (n. 14 Bb v. 15). 
Krnewévzsc (ibid. v. 16). 
Osoxóó*«s (ibid. v. 17). 
Qov (ibid. v. 18). 
KaAAtuaévgg (ibid. v. 19). 
AaAAMrmog; (ibid. v. 20 et 21). 
Zuxprrog (ibid. v. 22). 
AetvoxàZ;s (n. 14 Aa v. 8 sq). 
Kt]yaíac Nxnpdrou (ibid. v. 19 sq.). 
'Ais&réàvc (n. 14 Ab v. 35). 


II. Julietarum archontes. 
Osogavíórc (n. 38). 
Atoxódó»« (n. 40). 
Num Carthaeensium archontes inde & Panthagatho usque ad 
Soeritum incl alius alium deinceps exceperint pro certo quidem ad- 
firmari non potest, etsi res non sine probabilitatis specie est. 
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pissime sacris ludisque praefuisse cum nemo sit, quin sciat, 
exempla adferre supervacaneum esse puto. Sed etiam in 
compluribus aliis civitatibus strategi ludis sacrisque praeerant, 
cf. Diti. Syl. n. 156 v. 30 sq. (lli), n. 215 v. 28 sq. 
(Delphis), imprimis autem titulum Teium Ditt. Syll. n. 234 
v. 12 sq. évvoeta das xa Éxactoy Évoc; toUc Tuiobyouc xai 
toUe c[tpxt*yooc], ubi etiam senatui una cum sírategis sol- 
lemnium quorundam cura mandatur. Multo maioris momenti 
ad strategorum potestatem recie cognoscendam est tit. n. 127. 
Diseimus ex titulo illo, in insula Ceo strategos sicut Athenis 
permagnam habuisse auctoritatem in rebus externis. In quat- 
iuor legatorum numero, qui Athenas missi erant, enumeran- 
tur etiam duo otpxvwYol, fungebantur ergo strategi legationis 
officio"). Jubentur porro strategi, (quos Julide quinque fuisse 
ex titulo eo discimus), una cum Atheniensium magistratibus 
pecunias debitas exigere, v. 15 sq. cuvetonpactóvtov bà ab- 
toic [xat] ot. ovpocmyot ot "IouAcen vov "Ey£vtpoc xat. NoxóAeo[c 
xl& Z2[4]tupoo xai DlA«óxev xat 'HoaxAsió»c. Deinde v. 20 
Sq. tobc Üpxouc x«l vàc cuv)]x«c sitrategi lapidi incidere at- 
que in templo Apollinis proponere iubentur: d&vevpddat *obc 
atpavmY[obc] vobc ['lou]AtgtGv, oüc ctputat év x dv$oplopat 
cuvetaTtodttey tà xpl'juata, év ovíAg Avg xat ovfjoa. év 
tQ tep() toO 'Amó)Auwvoc toO Iluoiou. Denique v. 44 sq. legi- 
mus: &moypoda. 5& aovGv (sc. exsulum, quorum bona publi- 
cari iubentur) tà óvópata abtt[x« u&]A« évavclov o0 BTpoU 
tQ Yocppatet tobe otpavwyo)[c; ct]eb[c] IouAtgtvGv cobc éT- 
óngobvta, "ASvqgot. é&v 56 [ttveg xGv] &xoypaqévtov dqt- 
opqtGor 3) elvat. toóttov tG[v àv5pG ]v, ébetvat abcvotc Évyrun- 
tà xavaoctljoxo,. mpbe [t]ob[c] o[tp]etwyobe tob "IouAtgtv 
tpu&xovvax *uepGv SUxa[c] ó[v]o[ox ]etv etc. Quae omnia, etsi 
non ita multa sunt, tamen aliquantulum demonsirare possunt, 
quomodo strategi rebus externis administrandis interfuerint. 
Quot fuerint otpxtmgyol de Julide tantum  Carthaeaque con- 


1) of. v. 44 8q. robe erpatryobe vole ' lovÀeycáw voc àrióyobvcae 
'Aó5vne; ex vv. 59 et 16 sq. colligere possumus fuisse illos *Hpa- 
xÀs(óyv ntque 'Eyécquov. 


90 


Stai. Ac Julide quidem quinque fuisse strategos supra docui ; 
Carthaeenses vero tres tantum habuisse strategos colligere pos- 
sumus ex tii. n. 14, ubi semper ires enumerantur síirategi, 
qui una coronam deo offerunt, velut Ab v. 18 sq. x«oX otpa- 
vr Gv GepexAslouc, Ocobopoou, '"Eredoyou xbv avéqavoy: H). 

Neque plura dici possunt de munere quaestorum. In- 
veniuntur in titulis nomina taQac et tapar quae cave confundas. 
Teuía. enim illi sunt taxat x&v fepüv xpquvov, de quibus 
mox infra videbimus. Tapia contra, qui in permultis titu- 
lis exstat, est is, qui Athenis vocatur t«píac toO OTpou. Quae- 
Storis illius munus definivit Aristoteles, Polit. VII (VI) 8 
. p. 18321 b 33 &AXw 8  ápyi mpóc ?|v ai mpócoOot t&v xotvv 
&vapépoytat, TuXQ (v quAmvtÓóvuoy queploovrat móc Éx&otuy 
Otoxvotv. — Administrabat vapxc aerarium publicum, sed non 
mulia de administratione illa ex titulis colligere possumus: 
in plurimis titulis iubetur t«xc pecunias erogare ad titulos 
lapidibus ineidendes, item in Julietarum tit. n. 47 ad coronam 
faciendam, in Coresiorum tit. n. 66 ad arma praeparanda 
(v. 95), in eodem decreto v. 15 tapa; una cum probulis at- 
que praecone iubetur Ooxwuuboew X iepeta xat dulovxcdat tà 


1) Strategorum nomina haec servata sunt: 


L Julietarum ercpact»yot(. 
'Eyérwuog,  MxóAeo|c], X(d)rupog, lAaUxov, 'Hoaxàsióme 
(Ol. 104,2 — 363,2 a. Chr.) n. 1297 v. 15 sq. 


Il. Carthaeensium erpact7xyroí. 
"ApyéBouAoe, '"EoaroxAge, KaAAwóOivzc (n. 14 Cb v. 36). 
Zwxpárre, 'Apíavwv, Nuxéoc (n. 14 Aa v. 16 sq). 

oO. e&vye, Iloàóorpacoc (n. 14 Ab v. 4 sq.). 
"Aptiarozstóne, OsoxAze, Eoxráuov (ibid. v. 11 sq.). 
DspsxAfjc, 0cóówpos, ' Eréapyoc (ibid. v. 19 sq.). 
AXdpv»e, dDuoxAge, KaAA(stparog (ibid. v. 830 &q.). 

Omnes hi Carthaeensium oerperzroéí, quos servato temporum 
ordine enumeravi, ad finem IV a. Chr. saec. referendi sunt, sed ne 
unius quidem collegii annus deflniri potest; n. 14 Ab v. 4 sq. duo 
tantum nominantur strategi, sed Halbherr recte animadvertit (p. 106 
not. 6): ,Pare che il terzo fosse mortuo prima di flnir la cariea 
senza essere stato sostituito." 


91 


xpéa xa[|t t]69v iepGv mpolotactx. atque omnes solvere peeu- 
nias ad diem festum rite celebrandum necessarias. 

"AXXo 9' elboc émtpteAelac T) vepl touc Seoóc, olov (epetc 
t&€ *aléntusAmtal vOv vxegl xà (eg xo0 oot eotat 
t& tà Ümdpyovva xat dvopitoUcUa, xà mÜmtovta tGv obxoDojm- 
tty. xol vy &XJXoy 6o, xévox va. mpbc toUc Veobc. out at 
yg£t 66 vv émtpéAecay tab vmvy éyuxyoU p&y elvat ulav, 
olov éy tXic pixpaxüg mÓAeOtw, Évta xy o0 6& moAÀAARG xal 
x&E«xoOptouévac vfjc tepomooóvnac, oloy tepgonotobc 
xai vaogóARxa, x«i tvagulac vv tegov xpnpáctov. 
Quibus Aristotelis!) verbis usi aptissime eos magistratus exa- 
minabimus, quibus émipéAeuw illa Tepl tobg Veobc permissa 
erat. 

Àc primo quidem loco Aristoteles adfert. sacerdotes 
(tepetc). Dei in insula colebantur satis multi suumque quisque 
templum habebat (cf. infra S 5), ergo etiam suos habuisse sacer- 
dotes manifestum est, sed nihil de hace re ex titulis discimus. 
Exstat quidem. titulus (n. 84), ubi haec legimus: 69e]ot. dxAexo 
AsbexAEoUg Suvátvo (peux Yevouévy Afi tou &véO xev, sed 
nullum ex titulo illo fructum capere possumus, nisi in insula 
Ceo (id quod ex se intellegitur) etiam. mulieres quibusdam 
praefuisse sacerdotiis. In Julietarum tit. n. 54 commemora- 
iur doytegeóc, qui dpyiepeoc quem dicebant t&v Zepaotóv fu- 
isse videtur. 

Deinde ab Aristotele ]. l. enumerantur éztpeAmqctai tv 
v&ol tX íep& inter eosque primo loco (epo ovot. Exstant 
illi (epoxotot in Julietarum tit. n. 37?).  Jubentur v. 11 sq. 
quaestores tepomototg pecunias erogare eic v?v émto]xeu?)v ?) 16v 
(ep v xai v?v Sucíxv etc. Hieropoeorum iria genera sunt di- 
stinguenda: 1) oi £mi xà éx9$ópata x«Aobpevo, 2) ot xav 


1) ef. Aristot. Polit. VII (VI) 8 p. 1322 b. 

2) De hieropoeis cf. Doermer, De Graec. sacrif. qui ispormotoé 
dieuntur, Argent. 1888; Stengel, Iw. Müllers Hdb. V 3 p. 34 sq. 
Stengelium mirum in modnm R. Schoellii de hieropoeis disputatio 
optima fugisse videtur cef. Schoell, Siizber. d. bayer. Acad. 1887 I 
p. 18q. ,Athenische Festcommissionen." Aristot. 'Ad»v. x04. 54, 6 sq. 

3) Halbherr mpóe tj» xarae|xtuj», sed cf. app. epigr. 
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éyvxutby xaAo0pevot, 3) (quos Aristoteles non adfert) templi 
cuiusdam aerariique sacri administratores. ^ De hoc tertio ge- 
nere praeter Schoellium nuperrime egit Schoeffer '), qui eorum 
munus sic definivit:-,hieropoei templis thesaurisque custodi- 
endis et restaurandis, pecuniis ét rebus sacris administrandis, 
xt(Bo B9»uocte servandae praepositi.^ —Julietarum íepomotot, 
qui in titulo illo commemorantur, nulli generi prorsus respon- 
dent, nam et templi restauratio et sacrificia iis ibi deferuntur. 
Schoell do tertio genere ex nomine ipso iure coniecit, procu- 
rasse hieropoeos illos quondam praeterea etiam deorum sacri- 
ficia sollemniaque.. Cei insulae fepomoto( mihi quondam omnia 
illa tertii generis munia exsecuti esse videntur. Paulatim au- 
tem haud dubie satis multa munia amiserunt. Supra vidimus 
sollemniorum curam prytanibus (Coresi probulis) fuisse per- 
missam (p. 80 sq.) Aerarium sacrum a capote xv tepv 
Xpnuccov administrabatur, de quibus statim dicam: ex ipsis 
tituli verbis hoc colligere possumus, nam quaestores hieropoeis 
pecunias erogare iubentur.  Aerarium publicum a quaestore 
publico (capuc vo0 Bfjou) administratum esse modo docui. 
Cum in titulo illo templi restauratio sacrificiaque iis sint de- 
lata, colligere possumus hieropoeis haud dubie nihil restitisse 
nisi templi custodiam et restaurationem, sacrificiaque quaedam. 
Quot fuerint tepomotot ignoramus, sed ex verbo ipso colligere 
possumus effecisse eos collegium. ^ Creabantur íepomoto( haud 
dubie in annum (x«c*' éwauxóv), sicut in plurimis Graeciae civi- 
tatibus, sed fuerintne illi sorte an suffragio creati non con- 
siat; ex reliquorum Cei insulae magistratuum exemplo colle- 
gerim, suffragiis eos electos fuisse ?). Qui deinde ab Aristo- 
tele ]. 1l. adferuntur vaogoAaxsc?) in Ceorum titulis non oc- 


1) Schoell, 1l. 1l. p. 16 sq.; Sehoeffer, De Deli ins. reb. p. 118 sq. 

2) Idem constat de Atheniensium íepozotoi;, cf. Aristot. 'Aó»v. 
x04. l. l. et Schoell, 1. 1. p. 11, 3. 

3) Aristot. Polit. l. l. enumerantur íspoxzotí, vaopuAaxse, 
vapíac Tüv (epàv vopvnudrwv, Aristot. 'A9»v. xoà. eap. 80 rauíat và 
iepàv vprudcav, lepozout, à zt ueÀmrat, CO. J. A. 132 — Ditt. Syll. 
n. 14 v. 18 sq. ranía, àniotdcrat, ieponowí( . "Ieporocí ili atque 
vauíac tàv iso» ypyudrw» cum ubique sint iidem, etiam vaogo4axa«, 
éztsAntdg, àztwcdrag; eosdem signifleare magistratus censeo. 
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currunt, neque talem magistratum in insula fuisse puto: mu- 
nia eorum exsequebantur haud dubie iidem íepomotot. 

Postremo ab Aristotele 1l. l. commemorantur t«puíac 
t6 vy lepGOv xpmpdcov, quos in Ceorum titulis simpliciter ' 
1Xul«c appellari supra docui'). Permissa erat capo illis 
pecuniae sacrae donariorumque administratio; quibus de rebus 
eum mox infra ($ 5) uberius dicendum sit, hoc loco tantum 
monuerim duos nos habere titulos, ex quibus de quaestorum 
illorum officiis nonnulla colligere possimus, alterum Julie- 
tarum (n. 37), alterum Carthaeensium (n. 14). 

Deinde commemorandus est scriba (ypapwiateUc: vfjc 
BouXfjo, sive simpliciter Yoappareoc), qui ter in Cei insulae 
titulis invenitur. Ex tribus illis titulis colligere possumus 
scribam, sicut Athenis, curasse ut decreia legesque lapidibus 
inciderentur atque publice proponerentur; inscribebat porro 
scriba victores in albo (n. 66 v. 40 sq.: d&vevpdwpewv OE sic 
Aeoxeux Ébíje tobc del vuxGvtac xbv Yoapuuacéa). 

Urbi portuique praefecti erant 46tuvópot, quorum 
de numero nihil constat. Periinebant ad eorum provinciam 
haud dubie omnia ea, quae ab Aristotele?) uberius enume- 
rantur, sed nolo ea hic retractare, cum ex titulis nihil de his 
rebus colligere possimus. Semel tantum &ocuvópo. illi inve- 
niuntur in Ceorum titulis, et quidem in Coresiorum decreto 
n. 123 v. 17 sq. ubi Koehler optime coniecit, ad &otuvónouc 
esse delatos, qui in rubrica exportanda leges violassent: «7jv 
6E EvOruby selv]at mpbc toUc dotuvójouc, obe 5& dotvuvójuouc 
6o0va[t . . .. fj]pepGv eic 1à OBuxaotrptov. Ex verbis illis 
atque rerum contextu mea quidem sententia efficere possumus, 
habuisse dotuvópouc, similiter atque Julietarum ngootátac, 
euram portus ideoque etiam 7jyegovlxy x00 Ouxactnplou in 
omnibus causis, quae ad eorum provinciam pertinerent. Etiam 
in ceteris insulae urbibus haud dubie &otuvópouc fuisse, non 
est quod moneam. 

Eadem £v5eWic de rubrica conira leges exportata com- 


1) ef. Swoboda, Wien. Stud. X (1888) p. 293. 
2) Aristot. Polit. VII (VI) 8 p. 1321 b 18 sq. 
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memoratur etiam in Julietarum deereto n. 128. At vero la- 
cuna, quae ibi exstat, maior est quam ut certius expleri possit. 
Equidem v. 35 sq. legerim : c7jv 8& EÉvBedbw clvos 'Atfjvqot 
pàv mpóc toUc [Év5exa, £v "IouAUX O& stoxyoycic st]va oUc 
mpootátuc!) De mxpootdcxa:tc supra uberius dispulavi 
(p. 82 sq.) docuique eos minime cum Atheniensium prytanibus 
comparari posse: erant q«oootáta. ili magistratus quidam, 
quorum provincia sane hodie deficientibus aliis documentis 
certius definiri non potest. Mea quidem sententia Tpooctátat 
illi iidem erant, atque Athenis ém1eA«tat toO épmoplou : Tpo- 
gtácto, ergo portui praefecti erant atque Tjyspovlav in omnibus 
Olxatc épxopuxate habebant. Quod praeter astynomos — quos 
Coresi id exsecutos esse quosque in omnibus Cei insulae ur- 
bibus fuisse docui — Julide. etiam proprii fuerunt magistri 
portus, in eo offendendum non est. Nam ut de Atheniensium 
institutis simillimis taceam, Aristoteles ipse l. l. docet àv totg 
TOoÀuayÜpumotépaue TÓÀcou praeter astynomos etiam Atpévoc 
qoAaxae fuisse. Neque obliviscendum est, Julida non fuisse 
urbem maritimam neque ideo astynomos munere suo eodem 
tempore et in urbe et in portu fungi potuisse; idcirco etiam 
1Ó d*yptopa àv t Auéve xata detyas iubetur. 


Aristoteles l. l. v tatc moAuavptrxovípato vóAsoty etiam 
xprvGv émuieAvvdc fuisse docet. Exstat talis xpyv6Gv &nt- 
peATvct7)c in Carthaeensium tit. n. 15. Agitur ibi de duobus 
fontibus, prope Carthaeam sitis, qui ut Cereris templo aquam 
Suppeditarent, rivo subterraneo cum templo illo coniuncti erant. 
Cum vero permagni interesset, aquam esse puram, xpmqvGv 
émueAwtfe constitutus est, cuius erat émeAet[o9o] cG[v] 
xenv[Gv] ec] àv qve [A6]eovva pfjte mAÓveotw àv [xatc 
xgfjvaic] v t1ó 05m ct(c)wv eic xb lepàv vfjc Av]itpoc.  Habe- 
bat xgvvGv ille érteAnvfc ius coàrcendi multaeque dicendae: 
[£àv 8]jé vc 7| A[6]g 3| [x]Aóvg [v] dv. toig xpüjvouc, xps 
Eoo 6 émwe[A]y ve [thv p]év [atw]ov Cxpiv (yp) SExa 
bpxy uv, vooc 9 én[1] (x)[ón]oue. (x)[ata3:q7 ]vobe otxéxac T»- 


1) De his supplementis meis cf. infra $ 4. 
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Yat; xoÀAQmv!).  Aristoleles?) xoqvóv é£meAwv/v inter eos 
magistratus enumerat, qui xetpocov(a creabantur. Idem in 
insula Ceo fuisse non est quod moneam, cum supra demon- 
straverim, omnes Ceorum magistratus suffragiis creatos esse. 
Dixi supra de Julietarum pootatat.;, quorum munus 
nisi divinando definiri non poterat. Neque minus ambigitur 
de munere thesmophylacum ($)eopogóAxxec). Exstant 
$eouopóAaxsco ili in Julietarum lege de pecuniarum Apollini 
eondonatarum administratione (n. 37), sed titulus ille a par- 
libus sinistra, superiore inferioreque tam mutilus est, ui inde 
permagnum fructum capere non liceat. Verba, quae huc per- 
tinent, haec sunt v. 15 sq.: . . . . x]póc ?) vob; SeayogüAaxac 
ot 6& Seopo[qoAaxsc ... . tp sioa]YvyeA9évu pupl[a]c 5pa- 
Xue tepàc c [. . . . etc 16 Ox ]ovfjpov *). Exo. f)uspv dx 
7e àv sisx[yveX[9 .... xav]À tv vópoy * éày 56 qi] &vo- 
[r]e(oy &veypo[d&vvov. xbcxàv .... ot 9ojoqóAxx ? ]ec ép. ITo9 o 
éy cv] AUvg matpó)ev [.... poplac boa]xpae cepa. 
Halbherr de thesmophylacibus haec adnotat (p. 204): ,un 
corpo di magistrati Julieti . . . . i quali forse componevano 
o presiedevano un tribunale. PDinanzi a questo tribunale, entro 
dieci giorni da che à fatta l cto«yvyeXim, deve comparire 
laccusato....* Mea quidem sententia thesmophylacum pro- 
vincia fortasse multo certioribus finibus circumscribi potest. 
Agitur ibi de eioeyyveAla, quae vpbc tobc i'eopoqoXaxac sicxy- 
YciÀo,. iubetur. Infra (8 4) videbimus verbum stoayycAlx mi- 
nime significare notissimam illam Atheniensium actionem, sed 
simpliciter delationem: nihilominus in satis magna illa Cei 
insulae cum Atheniensium institutis similitudine, haud a re esse 
videtur Atheniensium instituta paucis recognoscere.  Eioa«y- 
YsAixv Athenis ad senatus aut ad populi cognitionem delatam 


1) ef. Plut. Them. 31. 

2) ef. Aristot. 'As»v. xoà. 43, 1. 

83) Halbherr p. 208 n. 5 recte hic adnotat: il supplemento della 
lin. 15, quanto al senso, dev' essere: 8à5£éerw dà tQ Boulouéw cleay- 
yeiàas abróv m|oóq ro0c OeopogóAaxac xr. 

4) Legerim hie: eleuyóvrov (sc. oi ÓsouogoAaxeg; reum) sic và 
àixa]ev?ptov. . 
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esse, quis esí quin sciat. Jam vero hoc monuerim in sicay- 
YsAlae actionibus thesmothetas iudicum consilio praefuisse !); 
sed etiam in aliis permultis actionibus $eopodétat. iudicum 
consilis praeerant?) "Thesmothetarum ergo erat cioéyew sic 
tb Buxxotfouy, quod ibi de thesmophylacibus dicitur. Sed in 
insula Ceo cum verba seioayysA(x, Évoetbus etc. promiscue sint 
usurpata, e. g. adferam legem, quae exstat in Demosth. orat. 
in Timocr. S 20 sq., ubi $ 22 haec legimus: ógelletv Toc 
6ctyac ytAlac Bpay uc iepko vij Ao9vG .. . . xal Evoeou ab- 
t6v Éotw mpbc toUg Oeopodétao . ... oi Ob Veopobéta, touc 
éyOecy Éévtae cloamyóvtvy eic xb Ovxaotüpuov *atX cvby vónov. 
Quae qui cum illa lege comparaverit, necesse est concedat, 
thesmophylacum atque thesmothetarum munera simillima fuisse. 
Praeterea etiam nomina eorum inter se congruunt (9eopuopó- 
Àaxec et 9ecpob)éta)?) Ergo mea quidem sententia Julie- 
tarum $eopopóAxxsc respondent Atheniensium thesmothetis; 
munia eorum haec fuisse puto: primum legum custodiam 
(émwpéAeus tGv vóuov), deinde litigantes in iudicium vocare 
(sto&yetv sig tb Ouxaotrüptov), denique haud dubie in satis 
multis actionibus iudicum consiliis praeesse. Sed tenendum 
est divinando haec esse inventa, certi nihil fere traditum; 
neque constat, quoi fuerint $eojoguAxxec. 

Postremo commemorandus est yujvaclapyxoc, de quo 
in Coresiorum tit. n. 66 v. 21 sq. haec legimus: atpetoda 6E 
xal vujvaoiapyov dia vato &XXaue Goxcic wi) ved tepov cpi- 
xoyta évt)y* toUcoy BE motety Aaqunábm cvv vewtéony vij éoptij 
xal xXÀAa ÉmueAetotat tà xatà tb Yvupváouv, xal ébYvew 
£c ueAÉtQv &xovttopo0 xal voEowijo xal xacamaapsolae tole 
toU pvóc* 8c 8 Ay qw] mapij tOv vectépv Duvatbc Gv, xÜ- 
pio; Éoto abvby Qupuv péxpt Dpaypíic. Quibus ex verbis 
optime gymnasiarchi munus definiri potest. Erat Yujtvaolapy oc 


1) Aristot. '495». zoÀ, 59, 2; Demosth. in Timocr. $ 63; cf. 
Meier-Schóümann-Lipsius, Att. Process p. 77. 

2) ef. Meier-Schóümann l1. l. p. 72—81. 

3) Nomina eorum contulit etiam Diod. V 67: 4i xai 9souogoAa- 
xaq xai Üeono8érac óvoud(esUar To0g tà Tepi Ó&toU0q Ócta xal ToUq tá 
dvÜpurev vópouc óaguááatrovras., 
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ille (quem in omnibus Cei insulae urbibus fuisse manifestum 
esb) sicui in plerisque civitatibus Graecis *) magistratus annuus, 
qui una cum aliis magistratibus in anniversariis dpyoatpeolotc 
populi suffragiis creabatur; Yupvaocixpyoc triginta annis minor 
esse non poterat. Gymnasiarchus ile non solum certo quo- 
dam die festo Ajuda, tv vem xépov facere debebat, sed etiam 
summam rerum gymnasticarum curam habebat; praeterea 
autem ter in mensibus iuvenes armorum usum docere debebat. 
Armorum eo loco tria genera distinguuntur, &xóvttov, xÓbov, 
xataná&Atnc!). In titulis Atticis Samiisque?) praeter tria illa 
genera etiam ómAopayia commemoratur; Dittenberger (De 
ephebis Atticis p. 55) etiam in insula Ceo illa potissimum 
qualtuor genera in usu fuisse putat, quod ex titulo quem at- 
iuli se collegisse profitetur. Quibus ex verbis ea collegerit, 


1) [De gymnasiarehis egerunt Dumont, Essai sur l'éphébie at- 
tique, Paris 1872 I p. 220 sq. et Grassberger, Erz. u. Unter., sed libri 
ili mihi praesto non fuerunt.] cf. Fougéres, Bull. de Corr. Hell. XV 
1891 p. 269 sq. Dumont quattuor distinguit gymnasiarchias, quarum 
prima secundaque ad insulam Ceum non spectant. Deinde ,n. 3) La 
gymnasiarchie générale, magistrature des jeux conférée par un vote 
populaire, comme à Salamine (C. J. A. II 504). — Le gymnasiarque 
est annuel. — n. 4) La gymnasiarchie directoriale, équivalant au cos- 
métat dans certains pays, et qui consiste simplement dans la 'direc- 
tion et l'administration du eollége éphébique. Elle était aussi une 
dpy?, exercée au nom de l'État, comme à 'Téos. Le gymnasiarque 
y est un magistrat élu, qui a la haute main sur tout ce qui concerne 
le gymnase et l'éphébie.* . Deinde p. 271 Fougéres haec adnotavit : 
Les deux derniéres catégories de gymnasiarques ne sont pas abso- 
lIument distinctes. — Cette gymnasiarchie mixte se retrouve à Céos, 
ou le gymnasiarque est tenu de pourvoir à la course aux flambeaux 
des »ewrepo. et à tout ce qui concerne le gymnaso.* 


2) Catapultae cum inde a temporibus Alexandri Magni sueces- 
Sorumque eius demum omnium in usum venerint, titulus ile haud 
dubie III à. Chr. n. saec. non est antiquior. 


3) ef. Samiorum titulos, quos edidit Kirchhoff, Monatsber. d. 
Berl. Acad. 1859 p. 7839 n. 1 et 1862 p. 72 n. 1 — Ditt. Syll. n. 890. 
Atticorum titulorum e multis unum adfero: C. J. A. II 467 v. 62 sq. 
— Ditt. Syll. 847. ef. etiam Aristot. '49»v. xoÀ. cap. 49 p. 108 ózào- 


uaysiy xai To&eóety xal áxoyrítew xal xarandAty» dguévat Ótddoxovoty. 
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ignoro, nam órÀ« illa, quae v. 389 sq. a probulis comparari 
iubentur, minime ad ómAopuxylxv referri possunt.  Distincte 
enim v. 24 sq. enumerantur &xovttopóc, cobvxT, waa ta- 
qeola alque v. 32 sq.-tobótrc et dxovuotrüc. Poterat porro 
Yopvacinpyogs eos iuvenes, qui sine certa causa exercitationibus 
non interfuerant, poena multare, sed multa illa drachmam 
excedere non debebat. Ne quid neglexisse videar, moneo duos 
nos habere titulos donariorum a gymnasiarchis Mercurio de- . 
dicatorum !). 

Quos adhuc enumeravi Ceorum magistratus sunt ordi- 
narii, qui quidem innotuerint. Praeter ordinarios illos magi- 
Stratus etiam nonnullas fuisse vel minores vel extraordinarias 
curationes, sine ulla dubitatione .confirmaverim; sed praeter 
syndicos nulli adhue innotuerunt. Commemorantur oóy8ixot 
in Carthaeensium tit. n. 1l v. 7 sq. ubi duo oóv8txot (Z)Vt- 
6o(c) ?) xai Auct&you, hominum privatorum, causam Athenis 
publice agunt. Sed praeter ea nihil ex titulo illo colligere 
possumus neque investigare licet, quae fuerit illa causa: cau- 
sarum illos fuisse patronos manifestum est, cetera omnia am- 
bigua sunt. 

Apparitores praeter praecones in titulis nulli commemo- 
rantur. Exstant praecones illi (x/puxec) in duobus titulis, 
altero Coresiorum. (n. 66 v. 15), altero Julietarum (n. 39 v. 16 
et 29): in Coresiorum decreto x5ou5 una cum probulis atque 
quaestore iubetur BoxtdGety và (epeto, xat dxploxaoda. tà xpéa 
xal t&v iepGy mpolotac?)o, in Julietarum autem titulo *7jpu& 


1) n. 57 et 68 ó 0. yunvacapy)sag 'Epur soc. Àvédrxev cf. n. 2 
ó 0. 'Ágpodtty &otac. Falso Krause, Gymn. u. Agon. II p. 799 not. 
67 et Boeckh verbum 'Eou?j ad ruuvaetepy?coc pertinere putabant cf. 
Fraenkel ad Boeckh, Sth. d. Ath. II' p. 112* not. 768 et 775. [R. 
Neubauer, Commentationes epigraphieae. Berol. 1869 p. 34 not. 1 et 
Dumont, Essai sur l'éphébie I p. 225 not. 3 de hac re egisse viden- 
tur, sed libri isti mihi praesto non fuerunt] cf. Fougéres, Bull de 
Corr. Hell. 1891 p. 282; Preller-Robert, Gr. Mythol. I* p. 416, 2. 

29) Zyvídoz Wilamovitz rectius supplevit pro [T]5yv[e]», quod 
Boeckh coniecerat, cf. Sonne, De arbitris externis, Gotting. 1888 p. 29. 
ef. Lebas II n. 1766 ZHNIA0N. 
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in victorum numero recensetur'). Ex titulis illis duobus, quae 
fuerit Cei insulae praeconum condicio, plane perspicere non 
possumus. Coresiorum ille xfjou& baud dubie erat xfjpu& cfjc 
BouAfje vel tfj; BouXfje xai o0 9f)ou; de Julietarum illo prae- 
cone nihil pro certo adfirmari potest. Praeter senatum po- 
pulumque quin etiam iudicia magistratusque suos habuerint 
praecones, non dubito, sed deficientibus documentis res potius 
in medio relinquenda est. 

Haec sunt, quae comperta habeo de Cei insulae magistra- 
tibus, neque me quicquam omisisse puto, quod de singulis 
vel certum cognosci vel cum quadam probabilitatis specie in- 
vestigari possit.  Commemoratur quidem in Julietarum tit. 
n. 40 «xetpvoíapyoc quidam, sed de magistratu illo taceam, 
cum neque ex nomine, neque ex iis, quae tradita sunt?), no- 
lionem satis claram de munere eius capere possimus *). 


4. De iudiclis. 


Aoxtt 8b 6 Ofjuoc 6 "Admvalov xat àv x86 xaxGc Bou- 
ÀAeóeg da. Óv, x ob c cuu jid xy oUuc &yavx&touct xÀAsty 
éxlo6lxac A9 val c legimus in libello de rep. Athen. 


1) De praeconum certaminibus non est quod 'pluribus dicam. 
ef. Boeckh ad C. J. G. I n. 1588 (— Larfeld, Syll. inscr. Boeot. n. 
82 et Collitz, Gr. Dial.-Inschr. I n. 503), n. 1582, 1584—87, C. J. A. II 
n. 444 sq. etc.; Ostermann, De praeconibus Graecorum, Marburg 
1845 p. 70 sq. Praeter locos, quos illi attulerunt, (Cic. ad fam. V 12 
extr, Pollux IV 91, Athen. X p. 415 a) cf. etiam Diod. XVIII 8, 8 
Otónep Ónoyówyv Óvrtwv tÀv 'ÜAuuzíe» &Céneudev (sc. Alexander) sig tv 
* EAÀdóa. Nxávopa tóv. Xrayetpírzv doüc énwroAZv mpl vij xadódov * raótrv 
Ó& zpocérafsy» dy T] mavyyópe Ótà ToU vixfaavtoq x9Xpuxoq 
dvaywwaüijvat Tol; rÀ$ÓUso Quomodo praecones inter se certaverint 
colligere possumus ex Polluce, quem cf. 1. 1. 

2) ef. v. 1 8q. roóo?c [0pA]óvrac 0íxac br ToO vetpzadpyou xai] 
ob[x àx|ra(cavrae 7) SouA3) o2 2v[v]auiévz mpa£ar dvéypadev etc. 

8) Neque magis U. Koehler, in litteris ad me datis, scire se 
fatetur, unde magistratus ille nomen suum duxerit. 
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(I 16), ubi de temporibus imperii Attici agitur. Quae verba 
generaliter accipi non posse, hodie quis est quin sciat. Ex 
Cei insulae autem titulis cum nihil de temporibus illis colli- 
gere possimus, non meum esse existimo, res illas saepissime 
iracíatlas maximeque controversas rursus excutere. Cum vero 
haec ad Cei insulae res recte intellegendas etiam pertineant, 
quae mihi vera esse videantur quam paucissimis exponam !). 
Causas capitales Athenis semper institutas esse colligere 
possumus ex Antiphontis verbis (V 47): 8 o05& móAe. ÉEeoctv 
&vcu. "Ad*qvalov. obbévo, Sav Quiu6cac; sed multo maiorem 
vim, quam illis oratoris verbis, tribuo foederi cum Chalciden- 
sibus facto?), ubi v. 71 sq. haec legimus: à& 5& cójOvac?) 
Xa)»u8Be0ot xatd aqüv aütGv elvat éy XaAxlbt xad drep ' AiHf- 
yat "Asvalou, TX quyfjg xat Sevárou xai &tulac * mepl 
6& vobtov Égsoty clyac '"Ad-vate *) éc viv Tfjkualay viv tv 
9ecpobdetGy xatà xb dT)puopa ToO Ofjhou. De causis capita- 
libus non est igitur quod amplius dicam. Alia est ratio cau- 
sarum privatarum, nam certam de his normam neque statuere 
possumus neque eam fuisse existimo.  ,Es ist wahrscheinlich," 
inquit Holm, ,dass die Beschránkung der Gerichtsbarkeit der 
Bundesgenossen erst mit der Zeit zugenommen hat, und auch 
zuletzt nicht bei allen dieselbe gewesen ist.^ Qui fuerint illi 
lermini deficientibus documentis diiudieari non potest. In 
Privatsachen,* inquit Boeckh *), ,war vermuthlich eine Summe 
bestimmt, über welche das bundesgenóssische Untergericht nicht 
entscheiden konnte; gróssere Geldsachen kamen nach Athen.* 
Ex pacto Milesiorum c. a. 450 a. Chr. n. eum Atheniensibus 


1) ef. praeter libros, quos Busolt, Gr. Gesch. II p. 408 et 480 sq. 
attulit etiam Holm, Gr. Gesch. II p. 248 sq. 

2) ef. C. J. 4. IV 27a — Ditt. Syll. n. 10; cf. imprimis Koehler, 
Mitth. I p. 198 sq. et Wilamovitz, Philol. Unters. I p. 88 sq. 

8) e09ovac Wilamovitz l. l. recte poenas signiflcare docuit. 


4) Wilamovitz optime hune locum vertit: ,in solchen Sachen 
sollUeberweisung nach Athen....stattfinden." De verbi Zgea« 
signifleatione statim infra uberius dicendum erit. 


5) Boeckh, Sth. d. Athen. I* p. 478. 
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facto!) colligere possumus Milesios privatas causas nisi intra 
centum drachmas diiudicare non potuisse. Quae res, cum ipsa 
per se non multum probet, multo maioris momenti fit, si titu- 
lum illum comparamus cum íiribus aliis titulis, qui ad alte- 
rius socielatis maritimae tempora referendi sunt?); in tribus 
enim illis titulis, de quibus mox infra uberius dicendum erit, 
et Julieiae et Arcesinenses et Naxii idem facere iubentur quod 
supra Milesii. Quae casu quodam facta esse persuadere mihi 
non possum. Habemus enim quattuor titulos, in quibus omni- 
bus agitur de centum drachmis; eorum primus pertinet ad im- 
perii Attiei, reliqui tres ad alterius societatis maritimae tem- 
pora — quae qui diligenter perpenderit, necesse est mihi con- 
cedat, centum illas drachmas multo maiorem vim habuisse, 
quam homines docti iis hodie fere tribuant. ,Àt vero," dixerit 
quispiam, ,tu ipse negasti certam quandam normam síiatui 
posse.* Sane quidem, sed confer, quaeso, titulos ipsos: cen- 
tum illae drachmae in omnibus titulis exstant, reliqua maxime 
sunt diversa. Ergo, mea quidem sententia, hoc statuamus 
necesse est, Athenienses cum unaquaque sociorum civitate sin- 
gilatim pepigisse de rebus maxime diversis; centum autem 
drachmas temporibus.imperii Attiei ubique sociorum in causis 
privatis iurisdictionem terminasse existimo. 

Haec praemittere placuit, ut deficientibus documentis ali- 
quantulum quidem cognoscere possimus, qua iurisdictionis ra- 
tione usi sint Cei imperii Attici temporibus; iam ad alterius 
societatis maritimae tempora transeamus. 

Ad eius societatis tempora tres Ceorum tituli referendi 
sunt (n. 127. 128. 11). Quibus de titulis, cum supra (Cap. 
II $ 3) uberius disputaverim, singulas causas hic iterum ex- 
ponere supervacaneum esse censeo: itaque statim ad res iu- 
dieiarias animum advertamus. Incipiamus a titulo n. 127 ?). 


1) C. J. A. IL 22a. 

2) n. 127 v. 75; Rayet, Bull de Corr. Hell XII (1888) p. 280 
Sq. v. 48 sq. ; Kumanudis, 'A95v. VII p. 95 n. 7 v. 17 sq. (cf. Szanto, 
Mitth. XVI (1891) p. 43). 

8) ef. Hartel, Sitzber. d. Wiep. Aead. 1878 vol. 01 p. 104 sq.; 
Sonne, De arbitris externis p 74 et p. 104 sq. ; Gilbert, Stalt. I p. 408 
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In foederis illius notissimi, Ol. 100,8 archonte Nausinico facti, 
condicionibus dilucide scriptum est [éAceuSép]p vtt xol aóto- 
yójtp. — Sed abtovopa illa non diu viguit. Colligere hoc po- 
tuimus etiamsi nulli omnino inventi essent tituli, ex Isocratis 
verbis (XII $ 63): tác «s BÜxag xai tàe xploet; tàc évidbe 
Y'yvopévac toto cuppukyotc, nam vtyvopéyvac certe ad [socratis 
tempora referendum est; (cf. etiam $66). Comprobantur au- 
iem illa Isocratis verba compluribus titulis, ex quibus Ceorum 
tituli non infimum locum obtinent. Jam vero ad titulum il- 
lum n. 127 accedamus. Legimus ibi v. 45 sq. éàv 5€ [twec 
tGv] dxovpodpévttov GduopuGot wi] elvat xobtov x&[v àvopo ]v 
&Eetyat abtoto "ÉyYoqtís xavactfhjoao: vobe [t]o)[c] e[xp]atn- 
Yo)c toUc "louAtgtv cpukxovta *jiepGv Bixa[c] ó[m]o[ox ]etv 
[x«]tà cvobg 6pxouc xai tàg cuvijxac àv Kép xoci [év tfj 
éxxpafrep [n6]Xet "AS voa, deinde v. 78 sq. tàc 9& Bxac xai 
t[.... motfoona] mwXoac éxxAf touc x[mtà vàe coviryX«c, Óónó- 
ca, &vy ow Ónip É]xatóv 5oayxpde. Est autem res illa diffi- 
cilima et magnam inter viros doctos controversiam fecit. Pu- 
tant enim viri doctissimi Koehler, Lipsius, Hartel, Ditten- 
berger, Schaefer, Thalheim, Gilbert licuisse Ceis provocare ad 
Alheniensium iudicia; sententiam eorum complectuntur haec 
Dittenbergeri verba (not. 24): ,Non vetantur omnino Cei de 
eiusmodi rebus iudicare, ut statim unaquaeque causa ad iudi- 
cium Atheniensium deferenda sit. Namque ex hoc foedere 
gravioribus quoque de rebus in ipsa insula iudicia fuisse, lucu- 
lentissime apparet ex v. 49. Recte igitur de provocatione po- 
tius ad iudicia Attica hic dici statuit Koehler.^  Dittenberger 
ei Lipsius v. 74 sic restituunt: tà; 9& 6Uxae xai t|àc voa- 
Qe tàe xav "A*nyalov Toujcopo] vXoxc $)xxAQtooc; Koeh- 
ler e& Kumanudis verba tàc vpavoác suspecta habent, reliqua 
intacta reliquerunt. Verba illa tàc Yo««dc suspicionem meam 
maxime commoventi: quid enim sibi vult illud tà& 8& Bxac 
x&i tàe Yocpác? Equidem verba illa, quae vehementer anti- 


not. 1, p. 418 et not. 1; Schaefer, Dem. I* p. 149 sq. ; Meier-Schoemann- 
Lipsius, Att. Process p. 1008 not. 659, 1004 not. 064; Hermann-Thal- 
heim, Rechtsalt. p. 98 not. 2; Szanto, Mitth. XVI (1891) p. 85 sq. 
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quitatum compendium redolent, minime ferri posse censeo !). 
Neque magis ferenda existimo verba tàc x«v' 'Àdwvalov.  Ju- 
rant Cei xpóc "AS«valouc xai tobc cupquyouc xai Kelov ole 
xavmravov "ASw«vato, pollicentur se cupqpxyfjoety. "A9 mvalous 
x&i toic cujikxyotc, neque se unquam defecturos esse dm 
"Aswvalov xai tv cuppyov, iurant porro v. 56 sq. ot. otpa- 
vxyot ot "AS wvalov xai oí aüpqrxy or Tmpbc tX TÓAttG tüc Év 
Kéo: semper Athenienses et socii una nominantur.  Confera- 
mus porro titulos consimiles: Rayet l. l. xàc 5& &xac tox 
Gy p[apetoac év vote] Aeuxdopaoty ébetvar aóvoO Su[x&oxotat 
émi to0] &ottxo0 Ouxaotwolou uéxpr &xa[óv Boc pv HMAT 
[ey ]rs[ A. ]pévov. éxxAvvo....; similiter supra vidimus Mile- 
Sios causas nisi inter centum drachmas diiudicare non potuisse; 
in Naxiorum titulo quem supra attuli?) constituitur, ut Athe- 
nae sint mÓAtg ÉxxJw«t1oc, ubi omnes égéotot Oxo, agi iuben- 
tur, — ubique non solum causae xac 'A9valov (Lipsius ,s0- 
weit sie gegen Athener gerichtet waren^), sed omnes omnino 
causae supra centum drachmas aestimatae vel similes, ExxAxvot 
fiunt. Quae si omnia diligenter reputamus, necesse est con- 
cedamus Ditienbergeri coniecturam minime in locum quadrare, 
nam 1) in titulo illo agitur non solum de Atheniensibus, sed 
eliam de sociis atque de Ceis redactis, 2) nullum exstai exem- 
plum, ex quo colligero possumus, causas x«t' 'Ajwvalev so- 
las éxxJTjtouc fuisse. Antequam autem supplementa mea ad- 
feram, exponam breviter, alii viri docti quomodo de titulo illo 


1) ef. de verbis illis Lipsius l. l. p. 196 sq. not. 7. ,Dass aber 
ypag*? der allgemeine Ausdruck für alle óffentlichen Klagen gewesen 
ist, lüsst sich für den Sprachgebrauch der classischen Zeit nur 
dureh vereinzelteStellen belegen (Ps.-Xen. Resp. Athen. 
IH 9, Ps.-Demosth. in Steph. 119. Sonst kennen die Redner 
dierypog? nur alsden übrigen óffentlichen Klag- 
formen coordinirt (cf Dem. in Boiot. I 14 ypagai gdaest 
&yÓe(£&; dnayeayat). — Um so mehr empfiehlt es sich zur Verhütung 
von Missverstündnissen den Gebrauch von rpag* in weiterem Sinne 
móglichst zu vermeiden.* 

2) Kumanudis, 1. 1.; Szanto, l. l. p. 42; Sonne, l. l. p. 73 sq. 
not. 46. Szanto v. 17 sq. conicit cde r& égeoíuoug Oíxag x[ai óxóoca 
bnàp Éxaróv Ópaypdc 8da|tw. 
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iudicaverint. Ac Sonne quidem sententiam suam p. ll7 pau- 
cis exposuit: ,vidimus neque in altera societate maritima Athe- 
niensium neque unquam provocationem fuisse neque Athenas 
neque Athenis neque éxxAXftoug Bxac aub ÉxxAX«gvov mÓAw 
respicere ad provocationem, sed tum demum dici, cum litiga- 
tores, sive erant duae civitates sive civitas et homines pere- 
grini sive factiones unius civitatis inter se convenerant, ut cau- 
Sas sive eo momento sive in omne futurum tempus deferrent 
ad civitatem aliam, cuius sub dicione non erant.* Putat igi- 
iur eo loco constitutum fuisse, ut omnes causae supra centum 
drachmas aestimatae aut Julide aut Athenis liceret agi, id 
quod coniecturis satis miseris!) efficere studet.  Szanto l. 1l. 
p. 35 putat licuisse Ceis causas supra centum drachmas aesti- 
matas ad Atheniensium iudicia deferre. 

Hac in re cum maxime necessarium existimem statuere, 
quid sit 5x» ÉxxAq«toc, ab hae quaestione incipiam. tque 
hoc quidem Sonnium et Szantonem recte demonsirasse exi- 
stimo, verbum ÉxxA«toc 5lx« non esse provocationem (Appel- 
lation), sed simpliciter significare causam, quam aut evocare 
liceat, aut quae evocata sit?). Sed erravit Sonne, cum verba 
ila praeterea nihil aliud significare contendit. Mea quidem 
sententia manifestum est, id quod non solum ex permultis gram- 
maticorum locis efficere possumus, sed etiam quibusdam titu- 
lis probatur*), lieuisse etiam causas diiudicatas ad aliam civi- 
tatem deferre; causae illae etiam EÉxxAw«tot &(xa. appellantur. 
Cum autem illa delatio diiudicatarum causarum ad alia iudicia 
et apud Romanos et hodie provocatio (Appellation) sit appel- 
lata, mirari non possumus, cum veteres grammaticos, lum re- 
centiores viros doctos errori implieatos verba ,ÉxxA«tog S0x»* 
eadem esse docuisse atque provocationem. Quod de &xxAct 


1) Conieeturas illas (cf. Sonne p. 106) hic refellere non meum 
esse existimo ; eorruunt enim ipsae sicut aliae Sonnii coniecturae 
permultae. 

2) ef. Hesych. s. v. Éxxàytot Oíxat* ai. ànl févog Aeyópsvat Óixat 
xai oüx àv tjj nójet. 

3) ef. titulos Arcesinensium et Naxiorum quos supra attuli e 
notas Szantonis 1l. l. 
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6x docui id etiam de &xXfjtp móAet dicendum esse non est 
quod moneam. 

Quibus praemissis ad locum ipsum accedainus. Verba 
illa, quae tradita quaeque recte restituta esse censeo, haec sunt: 
tà 5E Bixac xal c[.... movfoopor] máoxc &xxXfytoue wx[atà 
tàc guyüMjxac, ómóga. &y óow Ónxip i|xatbóv Boxypa;. Quae 
verba, sicut hic exstant, dupliciter explicari possunt: aut iu- 
bentur enim omnes causae supra centum drachmas Athenis 
agi, aut licet eas ad Atheniensium iudicia deferre. Ceterum 
de hac re dubitari non potest; dilucide enim ex v. 49 appa- 
rei, in insula Ceo etiam gravioribus de rebus iudicia fuisse, 
ergo verba illa sic fere vertenda puto: concedam, ut causae 
illae etiam ad aliam civitatem deferantur.  IIóX:v autem il- 
lam ÉxxA«tov nullam aliam futuram, nisi Athenas, ex se in- 
tellegitur. Jam vero oritur quaestio, quae verba in lacuna illa 
fuerint, nam neque tàc ypopdc, neque tàe xav "A9nvaloy ibi 
ferri posse supra docui. Equidem legerim: tà; 5& 8lxac xai 
t[& xolaeic tà *rvrvopévac otfjaopa] Tox éxxXfjvouc xtA. 
Quibus ex verbis tria colligere possumus, 1)licuisse Ceis cau- 
sas illas in sua insula agere, potuisse eos autem non modo 
2) causas illas, sed etiam 3) iam diiudicatas causas ad alius 
civitatis (sc. Atheniensium) iudicia deferre. Optime igitur 
Athenienses sociorum saluti consuluisse videntur, nam 6xav elc 
tv Ovxatonuívov suspicatus est tbv Buxaotiv mapabuxdeey OU 
Éy9pav «ivoU 7| quAUXv x00 &vxtblxou !), causam ad aliam civi- 
tatem deferre potuit. 

Restat ut paucis dicam de v. 45 sq. Jussi erant Julie- 
tarum sirategi condemnatorum óvópuatx dmwoypddpou. éày BE 
[ttvec; tv] &xoypaqtvtov, legimus deinde, &«puopyiGot qw 
elva« tovtov cG[v &vbpG]v éEetvos aütotg ÉvYoQtàe xatacth- 
cao. moe [v]ov[c] o[*p]«vwyooe «00g "louAtgtGv  tpuixovta 
" fiuseGv elxo[c] o[m]o[oyx ]etv [x«]v& x[ob]e 6pxouc xat và; auv- 
$xac év Kép xoi [év vj àxxpa]tp [nó]iec 'Aomjvgot. — Di- 
scimus ex hoc loco, Julide etiam d&moyo«wfjs actionem fuisse; 
Sed etiam in ceteris Ceorum urbibus eandem fuisse actionem 


1) ef. Schol. ad Aeschin. I $ 89. 
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sine ulla dubitatione confirmaverim. Intendi &moygoijs illa 
actio poterat haud dubie, similiter atque Athenis, a quovis 
eive, cuius quidem civitatis ius integrum esset. Quod hic 
ctpavyyoi ot émibnuoUvteg "ASW]vgot eam instituere iubentur, 
sententiae meae repugnare non videtur: cum enim cum síra- 
legis de omnibus rebus ad foedus illud pertinentibus actum 
esset, consentaneum est, iis eliam &roygoxpfjv mandatam fuisse. 
Quae supra exscripsi verba ad condemnatos pertinent: licebat 
enim iis, qui iniuria se in tabulas illas relatas putarent!), 
datis vadibus intra triginta dies Blxac bmoocysiv?), et quidem 
Xatà toUc Opxouc xai tXc cuv)Tjx«c sine ullo discrimine et 
éy Kéo et [£y cífj exx jt [nó]Aet sc. 'AS9jvqot; sie verba 
illa intellegenda esse existimo ?). Ceterum verbis illis quae 
adiciam pauca sunt.  Jubentur condemnali 8B(xac Omooystv 
intra triginta dies. Athenis quidem usitatissimum fuisse ma- 
ximam causarum partem intra trigesimum ab instituta actione 
diem diiudicare, non est quod moneam *). In insula Ceo autem, 
aut Julide saltem, non triginta, sed decem dies in usu fuisse 
videntur"); ergo in eo decreto ab Atheniensibus triginta dies 
more Atheniensium constitutos fuisse existimo. 


1) Koehler verba illa aliter interpretatur: es ,wird bestimmt*, 
inquit, ,dass es denen, welche Ansprüche auf die eingezogenen Güter 
zu haben glaubten, freistehen solle àyyuzrác xaraor?cact eic." Possunt 
sane verba illa etiam sic intellegi, sed mihi quidem et rerum contex- 
tus et verba àyyuzrásc xaraot?oac: meam sententiam eonflrmare videntur. 

2) Sonne 74eUx 'A975vate tulisse videtur, cum pluribus verbis 
demonstrare conatur, verba rewdxovra j$uspóv coniungi non posse cum 
éyyuyráq xaraot?Gsaot; Tpidxovta Tjuspó» ad Oíxac ónooysiv pertinere 
manifestum est. 

3) Dittenberger quidem verba illa sic vertit: ,Cei ae, si ibi 
condemnati ad iudicia Atheniensium provocaverint, Athenis", sed 
haec interpretatio probari non potest, cum verba illa nihil aliud si- 
gniflcent, nisi ,et in insula Ceo, et Athenis." cf. etiam tit. n. 198, de 
quo mox infra uberius disseram. 

4) ef. Meier-Schoemann-Lipsius p. 906 sq. 

5) ef. n. 87 v. 17 sq. elg 1à txa]arpvv Oéxo $uspóv àdg' 7e àv 
&layycA[|07 .... xa]rà tÓv vóuov. De titulo n. 128 v. 17 sq., ubi Ran- 
gabé et Koehler coniecerunt tpuéxovra T|uepóv cf. paulo infra. 
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Alia vero oritur quaestio, fuerintine in insula Ceo simi- 
liter atque Athenis Arcesinae Naxi arbitri (Owxvv9xat). | Con- 
Stat enim Athenis antequam lis ad iudicium perveniret, arbi- 
iros sententiam pronuntiare debuisse. ,Die Verhandlung vor 
den Diáteten*, inquit Szauto'), .,isb aber nothwendig und 
hángi nicht von dem Belieben der Parteien ab; vielmehr 
kann kein Process vor Gericht verhandelt werden, der nicht 
durch das Stadium der diátetischen Verhandlung hindurch ge- 
gangen ist.^ Docuerunt viri docti IV a. Chr. saec. tempori- 
bus alterius societatis maritimae, Sutwttxóv vópov Athenis 
esse latum, neque Szantonem errasse puto, cum ibidem con- 
tendit, ,dass die Unerlüsslichkeit der Verhandlung vor Diáüteten 
— in Zusammenhang mit dem neuen Diütetengesetz der Athener 
steht und eine Folge der mit Athen geschlossenen ocópoAx 
ist.  Fuerintine etiam Cei &uvqtat deficientibus documentis 
diiudicare non audeo, etsi hoc quidem propter vicinitatem et 
institutorum satis magnam similitudinem, verisimillimum habeo ; 


sed res illa nisi novis repertis documentis ad'certum perduci : 


non potest. | 

Jam vero ad alterum titulum aecedamus: n. 128 ?). Causa 
quae fuerit, cum supra p. 97 sq. uberius exposuerim, tituli 
verba ipsa nunc inspiciamus. In decretis illis ii, qui contra 
leges rubricam exportaverint, deferri iubentur. Athenis eius- 
modi delatio proprie w&otc appellabatur, sed interdum etiam 
Eybecctc adhiberi poterat?) Inter dq&ow atque £Evbeiv hoc 
praecipue intererat, quod in «&cewc actionibus accusator, si 
vicisset, aut pecuniae eius, in quam reus condemnatus erat, 
aub publicatorum bonorum partem pro praemio accipiebat ; 
quam partem dimidiam fuisse constat *). n insula Ceo inter 


1) ef. Szanto, l. 1. p. 41 sq. 

2) cf. etiam Boeckh, Sth. d. Ath. IP* p. 312 sq.; Rangabé n. 
677; Sehaefer, Dem. I* p. 160 n. 1; Koehler, Mitth. II p. 150 8q. ; 
Gilbert, Stalt. I p. 418 not. 1; Meier-Schoemann-Lipsius p. 291 not. 
203 et 207 ; Sonne, l. L p. 111 sq. 

8) cf. Meier-Schoemann-Lipsius, 1. 1. 

4) ef. C. J. A. II 17 — Ditt. Syll. 68 v. 42 sq. ; (Demosth.) in 
Theocr. 18; Plato, leg. V p. 745 A.; of. Lipsius 1l. l. p. 296, not. 280. 
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actiones illas nihil interfuisse videtur, nam in decreto illo 
notiones «q&octg et ÉvBei£tc promiscue usurpantur, atque dimidia 
illa pars xal v dqrvavu xai cQ évoetzavv. adiudicatur. Alte- 
ram partem rei publicae cessisse, colligere-possumus ex Julie- 
tarum decreto v. 36 sq. tv xpuu&tov tà piy f]&iosa svo: 
toU Ofjou toU "loulugrGv. Sed confusio illa notionum multo 
latius patet. In decretis illis etiam servi noxios deferre iuben- 
iur atque pro delatione praemia quaedam accipiebant, quae 
quidem hodie probabili ratione restitui non possunt: libertatem 
iis fuisse concessam ex utroque decreto patet, deinde in Ju- 
lietarum decreto legimus . . : . xpop]Xtov petéoto at, in 
Coresiorum decreto éd pày vOv éEoyóv[xov Tj, àAeoOepoc Éoto 
xxi. ...] uépr. Éoto abt . éxy 6b &J)XoU ttvoc T), &Aebdepoc 
Éct[t xoai...., sed quae fuerint illae partes, definire non possu- 
mus. Servorum illa delatio Athenis appellabatur pYjvuctc, neque 
enim servi actionem intendere poterant'). Cum Atheniensium 
usu congruunt ea, quae in Julietarum decreto exstant v. 29 sq. 
&Xy 6b Go0Aoc Tj Ó pavócac, éAsovepoc Éc|tw ebc.; in Coresio- 
rum autem decreto v. 10 sq. &ày 5à 8o0Aog Tj 6 ivBelLac elc. 
ubi cave credas, servos Coresi éyOs(Eecoc actionem instituere 
potuisse. 

Jam videamus, quonam Éy6etEt; deferri iubeatur. Quod 
ut demonstrem necessarium existimo utrumque locum hie ex- 
scribere : 


Coresiorum decretum. Julietarum decretum. 


v.l16 sq. vij 8& EÉvoedEw cl- v. 90 sq. vv 9& EvogEw 
y Ja t pàc touc &otuvópuouc, coUe elvat "AS fjvnot pàv. mpbe xolg 
6 Gotuvópoug Bo0vo|]t . . .. [. .- . , v Touà( 68 . . . .] 
*Y)]uepGv eig tà Duxaocjotov. &t toc TpooctAtuc. 

v. 20 sq. slv]a. 8& xoi Ége- 

aw 'AdWvale xat v qvavt 

xXi vt éybsl5ayu. 


Quibus ex verbis homines docti collegerunt, Év5et5tv illam 
delatam esse ad Ceorum iudicia, licuisse autem etiam provo- 


1) ef. Lipsius 1. l. p. 880 sq. 


109 


ealionem ad iudicia Atheniensium. Quae homines doctos non 
recte statuisse existimo. Ex Julietarum enim decreto dilucide 
apparet, Évóst5ty sine ullo discrimine et Athenis et Julide de- 
ferri potuisse; quomodo homines docti ex verbis illis colligere 
potuerint, licuisse etiam provocationem ad iudicia Athenien- 
sium, non intellego, nam verba 'A94]vgox yày — &v 'TouAUS, 9€ 
aliter explicari non possunt, quin etiam Athenae primo loco 
nominantur. Neque aliter res se habet in Coresiorum decreto: 
legimus ibi v7 5& Eve. stv]ac mpbc tob; &oxuvÓpouc . . . . 
elv]a. (8| xat Égeotv "Asvat;e, quae verba idem significare 
atque Julietarum contendo. Causae, cur hoc credam, hae 
sunt: 1) vidimus in Julietarum decreto nulla provocationis 
vestigia exstare, neque est cur hoc Coresi aliter fuisse statua- 
mus. 2) v. 20 scriptum est elya, 8& xai Égeow "Admvale ; 
si de provocatione dietum esset, exspectaremus Égeotv 9& selva 
"A9fvats, vel cijv 5& Épeow elvat "AST]vate. Particula xa, 
quae hic exstat, respondet Julietarum verbis 'A9]vgot àv — 
iy "IouAGx 56 !). 3) Nemo adhuc vidit v. 20 sq. manifesto 
esse scripbum slya. 5& xol Égeow 'Ad-jvate x«l t6 q7- 
yaytu xal v évoslEavct..— Quid, interrogo, verba illa 
significant, vel potius significare possunt?  Licuisse accusatori 
provocationem ad iudicia Atheniensium ? At idem reus facere 
non potuit? "Talem legem nusquam exstitisse existimo. — Pro- 
Spexerunt enim manifesto Athenienses, ub accusatores nimirum 
Aiheniensium commodis servientes litem Athenas deferre pos- 
seni, si eam Cei se amissuros putarent. De provocatione ergo 


1) Qua neglegentia Sonne coniecturas suas fecerit, satis clare 
apparet ex v. 20 sq.: putat enim scribendum esse [r?j» à &Eydedc 
elvat ày. Kopra) pày vpóq.... slyac 08] xai Égpeot» 'A0Zvate. Ad senten- 
tiam recte, nam verba elvat 0? xai etc. pariter interpretor. Sed Sonne, 
qui verba illa simpliciter ex Julietarum deoreto exscripsit, omnino 
neglexit, verba illa in Coresiorum decreto ipso exstare v. 16 sq. t7» 
Óà Évdedcty. elvjac zpó« vo0c daruvónouc ; verba illa autem bis in eodem 
decreto scripta fuisse prorsus non est verisimile. Praeterea Sonne 
ex v. 16 colligere poterat, Zvósd&w illam Coresi ad astynomos esse 
delatam : v. 20 nihilominus scribit à» Koproq uà» npóc.... elvac Óé eto.; 
quasi res illa in tenebris prorsus iaceat. 
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hic ne cogitari quidem potest. 4) Wilamoviiz') optime do- 
cuit Éoeotv non significare provocationem, sed idem esse at- 
que sig Xxaotàc égiéva. v. De verbo Égeot; mea quidem 
sententia idem valet, quod supra de verbis ÉxxA»*toc 5x» ex- 
posui. Vox Égeot; proprie nihil aliud signifieat nisi ,Ueber- 
weisung^, neque ullam provocationis notionem habet. Quod 
optime demonstrare possum ex Aristotelis verbis?). Legimus 
enim haec: ó 685 Boc dysUeto tij; BouXMfjg x5 JSava- 
toU0v xal Octv xal yxgruao: Quuio0v xal vópnov ES9eco, 
&v xtvog &Oicxsty 7 BouA] xaxavvio 7] Gyputocm, 
tàco xataYvvOcste; xal tàc émi o mptóoocste stodá- 
Y£'V tobc 9ecguotgétac eic x6 P.xactfigtov, xal 
Ó tv ày ot Buxacoxal d «oloovxat xo6 xo xóprov 
£lvat. Pergit deinde Aristoteles:  xolve. 5& «xà; dpyo« 
3| BouX3] xàc mAslovac, pdAuo9" 6gat write Buy ecpleouatv: 
ob xupíla 9 4$ xplotic, &XAX égéotioc stc tà Di- 
xa&otfotov; Égéouoc sig t. O. hic nihil aliud significare 
potest, nisi supra seio&ysty eig vb Buxacvfjpuov. Hes autem illa 
fit multo clarior, si verba quae sequuntur examinamus: É&eoct 
6b xal toig busta slomy'vEAAety Tiv &v BobAmvvot xv py Gv 
wy xefjo)at. vot; vópotz; Épectc 5& xal tob tote &aciv 
£i; và 6ÓvxaotTigvov, £ày abxóov t$ BouA xaca- 
YvQ. Verba Égeow sig xb Buxaovfjpov —  xoatwrv adeo 
respondent verbis xatxyv&ocet; — eclodyew — sig tb Dxaaci- 
pov, ut de provocatione hie ne cogitari quidem possit.  Ne- 
que aliter res se habet de reliquis verbis: SoxudLer 5& xol 
toUc BouAsutàg tobc tbv Üctepoy évuxuxóv BouAeóooytac xal touc 
éyyéa, &pyovtac . xai v p6tepov u&y T) v &áxvoboxiuácat 
xupla, vyOy 66$ —xai— cvobtotc; Égeole &ocivy elo 
có 6v.xacctTig.ov . tobtov này oby &xupóc &ottv 
3 BouAT. Vidimus ergo Aristotelem hic nullam provoca- 
tionis mentionem fecisse, neque verba &Épsow si; tb Bwxaocti- 
pov aliud signifieare nisi eto&yew eig tà Buxaocfjotov ; senatus 
est &xupoc, ergo de provocatione cogitari non potest. Aliter 


1) cf. Philol. Unt. I p. 88 sq. 
2) Aristot. 'Aó»v. xoÀ. 45, 1—8. 
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res se habet in altero capite!). Agit Aristoteles ibi de diaete- 
tis atque $ 2 haec scribit: ot 8& (sc. Guxvetat) mapa óvtes, 
éàv qj 6Óvovva. OuxAOGOt, "YUrvéoxouct, xàv uiv dygotípots 
&ptaxy và Yvwocdévvx xal éppévoonw, Éysu véAoc 7) BÜxm. &v 
6 6 Évepoc égtfj vOv &vxtblxovy clo xà Buxaoci- 
Q'ov, diaetetae omnia probationum instrumenta in duabus cap- 
sulis clausis obsignatisque x«i c?v x[plov]v vJjv ToO Buvce toD 
YeYeaqupiévy éy Yoaquuacelp moooaocijoxvces rpabub6a0. [TAL] 
tote t7 quAdjv toO qeoyovtog Duxdtouotv. ob 6b mapa a óvtec 
elo&youay eig 1b DvxacTüjptov. Inspiciamus statim etiam S 6: 
Écwy 5b xal sica YéAAsty elc xvobc Succ tác ?), &dy ctc àv HH] 
Ünà toU DuxvtW toU, xv ctvog xavayYvGoty, &vuo0ct a, xcAsÓ- 
oudty oL vóuov * Épecico 0 é&oti xalcvoó tote. R. Schoell 
et Wilamovitz?), qui etsi non Aristotelis librum, tamen ora- 
torum atque grammaticorum locos huc pertinentes *) noverunt, 
de provocatione hic agi negaverunt: ,provocationis nulla in 
iure Áttico vestigia (Schoell); ,wer sich bei dem Spruche des 
Schiedsmannes — nicht beruhigen mochte, dem stand der Rechts- 
weg frei, das heisst eig Otxactàgs équévar 7..^ — Lipsius et. Hu- 
bert 5) contra, iisdem locis nisi, provocationem hie dici putant: 
Gegen die Entscheidung des Diaitetencollegiums war Appel- 
lation an einen Gerichtshof einzulegen gestattet.^ ^ Mihi qui- 
dem res ita se habere videtur: vox Égsot; nusquam proprie 
provocationem significat, sed polest Égsoi; interdum ex re 
ipsa nancisci eam notionem, quam Romani provocationem, nos 
,Appellation* appellare consuevimus ^). Quod, mea quidem sen- 


1) ef. Aristot. l. 1. 63, 2 et 6. 

2) Kenyon praeter necessitatem coniecit Jwaerde pro ó«accás, 
quod in eodice Londinensi scriptum est. 

8) ef. R. Schoell, De synegoris Atticis p. 19; Wilamovitz, L 1. 
I p. 89. 

4) cf. (Demosth.) in Boeot. or. 40, 8 30 sq.; Harpocr. s. v. 
eloayyedía. 

5) Lipsius, l. l p. 934; Hubert, De arbitris Atticis et privatis 
et publicis, Lipsiae 1885 p. 46 sq. 

6) Aristot. 'Aó»». xoà. 9 non est quod adferam, nam verba 7 
el; và Pi[xaer/jptoy] Épeew; simpliciter de dolatione ad iudicia dicta esse 
manifestum est. 
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tentia, non sine aliqua probabilitate conicere licet ex Aristo- 
telis verbis, quae supra exscripsi,nam de provocatione a diae- 
telarum sententiis ibi agi salis manifestum esse existimo. Su- 
pra enim dilucide dictum est, senátum fuisse &xupov, Ó vt ày 
ot Buxaoxal doplowvtat, vo0to xópuov slva. — hic autem: y 
uày djpotégote &píaxy tà Yvvaoct)évta xai épévoonty, Éyst xÉ- 
Aog 7| BUxv». &y O0 6 Éxepoc éqij tGv &vubUxov el; x6 Ouxaoctr- 
plov eic. Sed hoc etiam atque etiam monuerim, in voce Égeotc 
ipsa nullam inesse provocationis nolionem ; quam nancisci non 
potest, nisi ex re ipsa!). Quibus omnibus de causis etiam in 
Coresiorum decreto de provocatione ad iudicia Atheniensium 
agi praecise nego. 

Restat ut breviter quaeramus, ad quosnam magistratus 
£yBeczte illa sit delata, In Coresiorum decreto ÉvOewtc; Coresi 
Tóc touc &ytuvÓnouc fieri iubetur; de Atheniensium magistra- 
tibus nihil dicitur. De astynomis cum supra uberius sit dic- 
ium ?), non est quod hic rem illam reiractem. Multo diffici- 
lius res se habet in Julietarum decreto. Legimus enim v. 35 
8q. t7» 9à ÉyOebuy elvat "AdMvgot piv mpbgo tobe [.. .. , év 
"TouAt& 8€ ....]at *obg mpootáta;. Verba quae ad Athenienses 
pertinent, omnes homines docti intacta reliquerunt. ^ At qui- 
dem scimus, Athenis Évoeufwy aut ad toc Év6exc, aut ad thes- 
mothetas deferri potuisse; vidimus porro supra Év&evsty hoc loco 
eliam q&ow appellari, ergo etiam de émteAwWtxis tob épmo- 
plou eogitari potest ?). Cum vero omnes fere: tituli versus c. 
68 habeant litleras, nisi de totg ÉvBexc. cogitari non potest. 
Sententia mea mihi firmari videtur ea re, quod et ex Aristo- 
tele, et ex schol. ad Aristoph. Vesp. 1102 dilucide apparet, 
undecimviros praecipue éy5e(fet; instruxisse *). Reliqua verba 


1) Idem valet de Demotionidarum decreto notissimo v. 98 sq. 
cf. p. 60 not. 1. 

2) cf. p. 98. 

8) ef. Meier-Schoemann-Lipsius, l. l p. 98 sq. p. 291 et 299; 
Boeckh, Sth. d. Ath. I? p. 62 et 64. 

4) ef. Aristot. 'A»v. xoA. 52, 1 xol ráq àvósíZet, slod&ovrae * xai 
yàp raórac slodyouctw oi Éydexa . elodyovox 0à Tàv dvÓs(Cewv Tuae xai oi 
Seouodéra., Schol. ad Aristoph. Vesp. 1102 siezyov 0& xaà và àyOsíEetc. 
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homines docti sie restituere sunt conati: év 'IouA(Bt O& mpbc 
toU0c ....x]&i tobg vpootátac. Quae eos non recte coniecisse 
existimo, nam 1l) supra docui omnes versus 67 vel 68 habu- 
isse litberas, ergo post xpóc tobc neque &otuvópouc neque jec- 
pogpoAaxae inserere possumus ; 2) permirum mihi videtur, in 
decreto illo fuisse praeceptum, licuisse £y5ed&v illam deferre 
aut ad nescio quem magistraium, auti ad mpootáta;; 3) supra 
(p. 94) uberius docui, Julietarum vpooct&tac respondisse Athe- 
niensium émteÀwtate o0 vroplou, ad eos autem etiam 
Athenis eiusmodi causas delaths esse modo dixi. Totum lo- 
eum ergo sie restituendum existimo: 7v 85& £ÉvbeUy slvat 
"Adifvqor pày vpbe tobc [Ev8exa, àv "louAtà. O& ciomywytac?) 
elv]a tob; xpootáto«. 

Vidimus supra tres Ceorum titulos ad alterius societatis 
maritimae tempora esse referendos; quorum tertium attuli 
Carthaeensium tit. n. 11. Commemorantur ibi v. 7 sq. ot 
dóybuxo, ob &moctaÀÉvtec. (8c. Athenas) mb Tfjg mÓAsewc émi 
tàe Blxac tXe x«tà (Z)fw9o(c)?) xol Aucwiyou. Quae fue- 
rit causa ex titulo ipso non apparet. Z7/jvó« atque Auctuayov 
homines fuisse privatos titulumque ,eius esse aetatis, qua ta- 
les causae Athenis agerentur secundum leges i. e. ante 338," 
Wilamovitz recte coniecit. Syndicos haud dubie causarum 
fuisse patronos ibidem docui. 

Ceterum ad IV a. Chr. saec. referendus est etiam Julie- 
tarum tit. n. 97; de titulo ipso cum infra (S 5) uberius di- 
cendum sit, iam res ad iudicia pertinentes inspiciamus, etsi 
propter tituli statum miserabilem omnia certius definiri non 
possunt. Jubentur v. 6 sq. tapa. lenta nomina tabulis in- 
Scribere; qui id non fecerint, in eos poena constituitur. Quae 
fuerit illa poena non constat. Quaestor, qui multam illam 
non pependerat, similiter atque debitores t7] xopícavtec 7) qj] 


1) sieayeysig omnes magistratus appellabantur, qui Zyeguovíav 
àuxact»píou habebant cf. Meier-Schoemann-Lipsius 1. l. p. 45 not. 13, 
p. 94 not. 150. Demosth. or. 37, 84 oüx àvro» cieaywyéov váàv Ütopo- 
óeróv oràp dv Aayydvstc llavraívscos. 


2) cf. p. 98 et not. 2. 
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&Eop[vocavcec, sicut Athenis *), «à SurAdotov solvere debebat, id 
quod Halbherr non sine aliqua probabilitatis specie coniecit. Sed 
Halbherr non recte Athenis in eiusmodi causis ypocx]v dypaploo 
institutam esse monuit: cum ex permultis aliis locis, tum ex 
(Demosthenis) oratione in Theocrinem $ 52 dilucide efficitur, 
ÉybeEy hanc actionem dietam fuisse ?) Julide quomodo sit 
appellata non constat, neque hoec dolendum esse existimo. Vi- 
dimus enim supra notiones Év2ei&i, qwvuotc, q&otg sine ullo 
discrimine fuisse usurpatas, videbimus statim etiam etooyvys- 
Aixv nihil aliud significare nisi simpliciter ,deferre*: ergo 
mea quidem sententia in eo acquiescendum est, fuisse in insula 
Ceo etiam eiusmodi causas; quae quomodo sint appellatae, 
nihil attinet, cum ex permultis indiciis pateat Ceos ab Athe- 
niensibus sane actionum illa varia nomina petiisse, sed minime 


nominibus illis varias significasse actiones. Sed iam ad eíic- 


&Y'veAtav illam, quam dixi, aecedamus (v. 19 sq.) Halbherr 
eam cum Atheniensium eiocwyvyeAUx conferre studet et. p. 203 
sententiam suam his verbis complectitur: HE probabile che 


 ]a legge isangeltica di Julis ammettesse nella sua ampiezza 


anche certi casi che in Atene si potevano considerare come 
straordinari e che nel nostro l'azione d'steayysAl« contro i 
funzionari del tempio che avessero fatto dei denari ricuperati 
un uso diverso da quello prescritto dal decreto, meritando la 
multa di 10000 dramme, sia del tutto regolare. Mea qui- 
dem sententia de Atheniensium sctoxyyYsX« hie cogitari non 
potest, neque est quod eum Halbherro Julide etiam  sio«y- 
YcÀvtxóy vónoy fuisse statuamus. Verbum eioay'yeAla, in titulo 
illo omnino non occurrit: legimus bis etoavyéAAsty (v. 16 x6 
eica]vveX9évu et v. 17 àg' Tg àv eloxyyeA[9] atque si 
Halbherr v. 15 recte restituit — ut mihi quidem videtur — 


1) ef. Boeckh, Sth. d. Ath. I* p. 457 sq. 

2) (Dem.) or. 58, 8 52 áxoósrs roD vónou, à dvÓpsc Owaorat, ótt 
Oapprjón» Aéyer àdy tt; Tív. Ópsetióvrov td Ónpoaíq pu, àxceiaag tij vóÀEt 
10 ÓgÀnu' &ÉaAstpO, clvac xav' abro0 tdg ypagác npóg vobq ÜsonoXécac 
ToU dypagíou, xal oÓ xarà ToU ÓgsíAovrog xal 3) dyysypapuuévos, dAA 
Éydei&ty. xeAeóst xal dÀAag Tuuwpíag xarà coótwv clvyav. | cf. Boeckh, 1. ]. 
p. 459 et not. d; Meier-Schoemann-Lipsius, 1l. 1. p. 447 sq. 
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i&E£ot O6 t Doulonívwp slomyyeiAar.aótóv; ubique verbum 
illud simpliciter tradi potest ,deferre*. Legimus deinde in 
Lampsacenorum quodam titulo C. J. G. II n. 3641 b v. 32 
xavxyYYs)Àéco 56.6 BouAÓpevoc, quae verba similiter vertenda 
sunt. Quin etiam Athenis stoxyysAlc atque stoayv£)Xety inter- 
dum idem erant quod delatio (p5vootc)'). Vidimus denique 
supra delationem Ceos sine ullo discrimine appellasse Év5etEty, 
prvucty, qot: quibus etiam etoxyyeMav adiungere possumus. 
Etiam Athenis in eiusmodi causis pvooctv fuisse usitatam, 
non est quod moneam ?). Deferri sic«yvyeXix illa in titulo 
iubetur ad jeopopoAxxac, de quibus cum supra (p. 95 sq.) 
uberius dixerim, non esi quod hanc rem hie retractem; etiam 
de decem illis diebus (8éx« Tjiepóv de' Tjg &v slomy've2. i) 
supra p. l06 uberius exposui. Verba x«tà tbv vópov (v. 18) 
non ad eicayyeAvxóy vóuoy referenda .sunt — quam in in- 
sula Ceo fuisse nego — sed ad legem, de qua hic agitur, 
ef. v. 21 xai ypfjova. vó|up voót etc. Denique.v. 18 sq. 
legimus: àày 8B& qj dmotslog (sc. 6 siow[yeASelo) &vaypa- 
[d&vcov abxbv ... . ot SeopogóAax]sc ép Ilod4p àv acq 
Atbvg Tmxvpó)ty (patris nomine addito) .... 9px]ypàc ispds 
(sc. etiam multa lapidi inscribebatur); quibus nihil habeo quod 
addam. 

De Julietarum tit. n. 40 nihil fere .dici potest.  Legi- 
mus enim ibi v. l sq. hage: mi AtoxóGouc &oyovcvoc * voboBe 
[ópA]óvtac SUxac bmà vo0 mEtpruouipyou. x[al] ob[x àx]teloav- 
tae *j BouX:| ob BSo[v]xpévm mpabat &vEvporev 5. T)[qp.6At]ov 
xacva[SUxnc. Qui fuerit ille xetpmolapyoc; ignoramus, neque 
magis constat, quae fuerint illae causae, de quibus hic agitur. 
Athenienses, si debitores aerarii non pendebant, multam eorum 
duplicabant, in insula Ceo autem multa fiebat sescupla.  Ceo- 


1) Meier-Sechoemann-Lipsius l.l p. 818: ,in einem weiteren 
Umfange sleayycAía und sicayyéAlsw für jede Art von Anzeige oder 
Angabe (z5»uec;) steht. cf. not. 326 et 371 atque Hager, Quaest. 
Hyperid. Lps. 1870 p. 47 sq. 

2) cf. Lipsium l.l p.330 sq. ,auf dem Wege der einfachen 
Denuntiation, jue; — ausserdem kónnen wir u5wos« über Verun- 
treuung von Síaatseigenthum nachweisen.* 
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rum senatum, sicut Athenis, multas exigere debuisse 'supra 
p. 83 vidimus. 

Litem instituere neque libertini poterant neque mulieres ; 
agebant autem libertinorum causas patroni (1poot&to:), mulie- 
rum tutores (xóptot). De inquilinis res satis est incerta, cum 
non constet, Me(owv ille (n. 40 v. 26/27) fueritne inquilinus 
an liberlinus (cf. supra p. 68). Tutores (xóptot) commemoran- 
iur in Carthaeensium tit. n. 14; mulierum nominibus semper 
adscribitur xai xógtoc !), ut. v. 62 OeogpXotn xai xópioc 'Agu- 
qe[x]05»c. In insula Ceo mulieres similiter atque in ceteris 
civitatibus Graecis, iure publice agendi caruisse, non est quod 
moneam. Num autem in insula mulieres omnino iure illo 
caruerint, aut sicut Athenis pe5(pvou xpuv tenus cupZAAsty 
potuerint?), deficientibus documentis diiudicare non possumus. 
In eodem titulo Bb v. 12 et 56 atque in Julietarum tit. n. 40 
v. 16/17 col. II commemorantur etiam xAwpovópo.. Ex Iso- 
eratis or. XIX 12 sq. colligere possumus, Ceos eadem con- 
stituisse de testamentis atque Athenienses?). Ceterum res illa 
etiam alio documento confirmari potest. Constat enim Athenis 
in rebus et ad hereditates et ad funera pertinentibus dyxt- 
ote(ay ierminatam esse liberis consobrinorum consobrinarum- 
que*). lidem termini cum exstent in Julietarum lege funebri 
(n. 34), mea quidem sententia non sine aliqua probabilitatis 
Specie conicere possumus, etiam in rebus hereditariis eosdem 
Cei exstitisse terminos. Deinde in duobus titulis commemo- 


1) ef. n. 14 Ba v. 6 (cf. app. epigr); Bb v. 80, 40, 42?, 44? 
48, 62. 

2) ef. Isae. de Aristarch. her. X 10 ó ydp vópoc ótapprün» xwAvust 
zai L7) àfsiva. euufidAÀsw uróà& yuvauxi mépa peÓ(uvou xptÜow, quae 
verba aliter atque Caillemer et Sehulthess fecerunt explicari non 
possunt, ef. Schulthess, Vormundschaft nach att. Recht, Bonn 1886 
p. 101 sq., qui omnes, qui de hoc 1oco egerunt, attulit. Harpoeration 
verba illa non recte intellexit. De mulieribus cf. etiam Anthes, De 
emptione venditione ete. Halis 1885 p. 15 sq. 

3) Hermann-Thalheim 1. 1. p. 61. 

4) ef. Demosth. in Maeart. 51 et 62; Dareste- Haussoullier- 
Th. Reinach, Recueil d. inser. jur. grecq. I Paris 1891 p. 16 sq. 
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rantur sponsores (Éyyvot), de quibus non multum habeo quod 
dicam !): respondebant illi haud dubie Atheniensium sponaori- 
bus?) In altero quidem decreto sponsores appellantur évyu- 
vexit, sed titulus ille est Atticus, Athenis autem sponsores 
nisi éyYoqxal non appellabantur ?). 

Bestat, ut paucis moneam, in Carthaeensium titulo de 
fontium curatione permissum fuisse curatoribus ius coércendi 
multaeque dicendae, v. 6 sq. xópvoc Éovo 6 émueA]nv)e [xov 
t] [atxc]ov. GytGv. &(xp). B&xo. Bpay uv, vob; 8" &rjt] (x)[6- 
Tleu; (x)[x:wA»m]touc oixéítag mÀwyaic xoAaQov*). De poenis 
ilis Thalheim ") uberius egit atque satis multos locos collegit, 
ex quibus efficitur, usitatissimum fuisse in civitatibus Graecis 
ingenuos pecunia multare, servos autem verberibus castigare. 
Quomodo Larfeld*) oixécac etiam ad ingenuos referre potuerit, 
non intellego. 

Exstant praeterea aliquot pactiones titulique consimiles, 
sed de illis aptissimum censeo in sequente paragrapho dis- 
putare. 

Cum iam finem fecerim disserendi, operae pretium esse 
existimo paucis comprehendere, quae ex disputatiuncula mea 
de insulae Cei iudiciis efficiantur. Imperii Attici temporibus 
omnes causae capitales Athenis agebantur; de privatis causis 
nihil constat: omnes causas supra centum drachmas aestimatas 
eljam Aihenis agi potuisse coniecerim, reliqua sunt ambigua. 
Alterius autem societatis maritimae temporibus omnes causae 


1) n. 66 v. 5 sq. có» 2" éyAafóvta Ey yvuov xacaatijcat 9v 
dy déyovrac ol. xpóflouAot Eatudosty xavà TÓv vópov; n. 197 v. 46 sq. 
&Esiyat abro, àyyuyráe xataotíoue zpóg roUe ertparwyobc tole ' lovAtytáw 
Tptáxovra Suspüv díxag broaysiv. 

2) ef. Hermann-Thalheim 1l l p. 91 sq. Meier-Schoemann-Lip- 
sius l. l. p. 703 sq. | 

8) Moeris s. v. Eyyooy ' Acttxot, àyyoxt3» "EAiyvec soripsit, per- 
verse quidem, nam in titulis Atticis usurpatur tantum verbum ày7vz- 
Tc, in ceteris autem civitatibus Graecis Éyyuoc. 

4) ef. supra p. 94. | 

5) cf. Thalheim, Rechtsalt. 8 18 p. 127 et not. 2; ef. etiam R. 
Sehoell, Sitzber. d. bayer. Acad. 1887 I p. 22 not. 1. 

6) cf. Burs. Jhb. 1889, vol. 60 p. 480. 
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supra centum drachmas aestimatae sine ullo discrimine et 
Athenis, et in insula.Ceo agi poterant; poterant etiam res 
Cei iam diiudieatae: ad Atheniensium iudicia deferri. Ma- 
gistratus Ceorum sicut Athenis 7jyspovíav ODxaotwmplou ha- 
bebant in omnibus rebus ad provinciam eorum pertinentibus. 
Etiani causarum patronos (oóv&xot) in insula fuisse ex 
Carthaeensium quodam titulo colligere possumus. ÁActionum 
nomina permulta Cei ab Atheniensibus petiverunt: &m-oygaqt,, 
q&otg, Év6eibte, woo, sicayvveXa, sed nomina illa minime 
sicut apud Athenienses varias actiones significasse videntur. 
"Amovrpofjv enim si exceperis, cetera nomina nihil aliud sigui- 
ficant nisi simpliciter ,delationem^, Ceique verbis illis sine 
ullo discrimine promiscue utebantur: quin etiam in eodem 
titulo de eademque causa legimus nomina Évbesztc, dqdat, 
wfvuctc! Multarum dimidia pars reipublicae cessisse videtur, 
alteram accipiebat accusator. Aerarii debitores si non pende- 
bant, multa fiebat sescupla. Mulieres, libertini atque fortasse 
etiam inquilini ipsi litem instituere non poterant. 


b. De oeconomia rel publicae. 


Postquam de tota rei publicae gerendae ratione $$ 2—4 
expositum est, restat, ut etiam, quae ex titulis nostris de re- 
ditibus sumptibusque publicis colligi possint, breviter exponam. 
Antequam autem de reditibus sumptibusque dicam, liceat mihi 
pauca de Cei insulae re nummaria') praefan. 

Atque VI et V s. ineunte usque ad annum c. 480 a. Chr. 
Cei insulae suos quaeque urbs signabat nummos. Nummi illi 
erant argentei. ,Ihr Münzfuss?) ist der damals den Kykladen 


1) ef. Catal. of greek coins, Crete and the Aegean islands, Lon- 
don 1886 p. 89 sq.; Head, Historia numorum, Oxford 1887; Imhoof- 
Blumer, Abh. d. bayer. Acad. 1890, Griechische Münzen p. 536 sq. 

2) ef. Imhoof-Blumer 1. l. p. 537 sq. 
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gemeinsame aeginüische. Das Gewicht der Stater bester Er- 
haltung is& durchschnittlich 12 Gr. u. zwar ófter darunter als 
etwas darüber.^ Carthaeensium signum erat amphora, Coresi- 
orum sepia, Julietarum uva'). Temporibus illis urbes illae 
.Satis floruisse videntur; Poiessiorum nulli exstant nummi ?). 
Deinde V s. (ab anno c. 480 a. Chr.) et IV s. nulli omnino 
nummi in insula signati esse videntur: temporibus enim im- 
peri Alitici Macedonicique nummi Attici longe lateque diffusi 
erant. IV autem a. Chr. saeculo exeunte atque III s. Cei in- 
sulae urbes sympolitia coniunctae erant atque communiter num- 
mos signabant. Nummi illi erant aenei; ,Obverse: bearded 
head laur. (Aristaeus?), head of Apollo laur, Heverse: KEI 
vel KEION Sirius vel star.^?) II denique atque I s., fortasse 
eliam III s. exeunte suos quaeque urbs signabat nummos. 
Nummi illi item sunt aenei. Carthaeensium signum est 
KAPOAI vel KAPOGA, Coresiorum KOPH vel KO, Julieta- 
rum IOYAIC vel IOYAI vel IOY. | 

lam vero rei publicae reditus inspiciamus quos aut ordi- 
narios aut extraordinarios fuisse non est quod moneam.  Cete- 
rum de his rebus non multum habemus compertum. 

Cum insula et agrorum et metallorum fertilitate floreret 
urbesque haberet emporiis florentissimas, inter vectigalia prin- 
cipem haud dubie locum tenebant portoria. At vero de 
singulis portorii generibus nihil ex titulis colligere possumus: 
in unico enim decreto, ubi de Ceorum commercio agitur, 


1) Imhoof-Blumer 1.1. p. 539 sq. recte docuit, nummos uva si- 
gnatos falso Carthaeensibus esse tributos; nummi illi nisi Julietarum 
esse non possunt. 

2) ef. Imhoof-Blumer 1. 1. p. 536 et not. D. 

8) Wroth (cf. Catal. p. 89) nummos illos II et I s. a. Chr. n. 
iribuit, sed ef. p. XLV: ,their arrangement on grounds of style is 
consequently not easy. Most of these copper currencies (as at Anaphe, 
Ceos etc. have been in this catalogue assigned to the second and 
first centuries B. C., though some may possibly be earlier." Head 
l Ll aetatem eorum rectius deflnivit. Imhoof-Blumer, l 1l. p. 536 
Wrothium secutus esse videtur, sed mea quidem sententia non 
recte. 
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Atheniensibus &xéAe:« conceditur in rubrica exportanda!). 
Ceterum etsi de portoriis nihil ex titulo illo discimus, tamen 
nonnullà de rebus ad commercium pertinentibus cognoscere 
possumus. Constitutum est in decretis illis, ne quis rubricam 
alio exportaret nisi Athenas, neve aliis navibus, nisi quibus 
Athenienses haud dubie concederent. Quod pactum ne quis 
neglegeret, quA«x7) v/jo pÜvou instituta erat, cui Coresi sine 
dubio praeerant d&ocóvoso,, Julide autem (cum portus c. 25 
Stad. ab urbe distaret) vgootàtat, quos Atheniensium émte- 
A«tXie toO épmoploo respondisse supra docui (p. 94). Pro 
vectura solvere iubetur ópoAóc t[00 vaAd&vrou Éx&ovou?). Fue- 
rinine in insula Ceo etiam 89ta x 5Àvov atque éxóovtoy, 
deficientibus documentis adfirmare non audeo, etsi hoc verisi- 
milimum habeo. Deinde i e&colxtov commemorandum est. 
Discimus enim ex Coresiorum tit. n. 66, pependisse inquilinos 
libertinosque tributum, quod Atheniensium exemplum secutus 
pecolxtov dixerim ?). Ceterum qecoUxtov illud in omnibus in- 
sulae urbibus exstitisse existimo.  Libertini praeter quecolUxtoy 
haud dubie pergebant (similiter atque Athenis) xà téAog tw 
&vOpaTóbov civitati pendere: ergo etiam pro servis tributum 
esse pensum verisimile est*). Inter Atheniensium vectigalia 
enumeratur etiam 7opvxbv vÉAloc: quod in insula Ceo fuisse 
nego, Phylarchi nisus testimonio *). 


1) n. 128 v. 38 sq. é&réAeav O& elvac (sc. Atheniensibus).... 
dxàÓ toU u»vóe toU ' Eonawvoc. 

2) cf. l.l v. 18 sq. ubi ex Boeckhii et Koehleri coniecturis 
optimis legimus: va)A4ov 0B reAeiv Of foÀóv to[D vaAdvrou Éxdmrou coi; 
vauxAjpor; To])c àpyatonévoug. cf. Boeckh, Staatsh. d. Ath. I? p. 150, 
II' p. 318. Commemorantur in eodem titulo etiam zsvr7xoer? v. 98, 
sed Boeckh recte intellexit, signifleari hoc verbo tributum, quod in 
portu Piraeensi esset numerandum, cf. l l1. II* p. 317, Koehler 1. 1. 
ad v. 93. 

3) n. 66 v. 10 rooq ustoíixouc xoi to0g drsàsuDÉEpouc Ócot rà TÉÀY 
gépouaty sl; Kopryaíav, cf. supra p. 68. 

4) cf. quae supra p. 68 exposui; Boeckh, Staatsh. I* p. 401 sq., 
IP p. 79* not. 646. 

5) cf. Athen. XIII 610 d, F. H. G. 1 846: 6er o00& roDcv olda«, 
xatrot auveyü« DuAdpyou uv,uy» totoópsvog or. dy raig Ksiwv xóÀsaw obre 
Éra(pae o0te abàztpüdac l0siy Éar. : 
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Aliud vectigalium genus erant vectigalia metallorum, 
agrorum aliorumve fundorum. publicorum. —Ceus, metal- 
lorum fertilissima, satis multa habebat sane metalla, quae 
bona fuisse publica non solum ex aliarum civitatum Graeca- 
rum exemplis, sed etiam ex Ceorum pacto illo notissimo de 
rubrica nisi Athenas non exportanda colligere possumus. Me- 
ialla illa haud. dubie sicut Athenis a privatis possessoribus 
exercebantur, qui rei publicae et semel, cum emerent posses- 
siones, prelium eorum et deinceps annuum vectigal solvebant. 
Ceterum certi nihil de hac re proferre possumus. 

Paulo plura discimus de fundorum publicorum 
locatione ex Poiessiorum tit. n. 69 et 70!). Incipiamus a 
n. 69, quam legem Halbherr iure alteri V a. Chr. s. parti 
iribuit. Legem illam, cum sit memorabilis, totam exscribam: 
Os]el. Ilouxcoíov 5) 1j. [T]óv [é]votxoovr[a. &]roSiSóvae vic 
BaxytiGvog :Bexdcvg: /N /N /N' &v 5b qu] &nobQ dmvo. ix 
tGv xtplov.  «ópouc qépetv éc Ilotaoav. oixÜnv óp37]v xot] 
GiéYyoucay Tapéysty. Aéybpa dipepa qj) xÓmtew. Agitur hic 
de agris fundisque, quae Poiessiorum erant bona publica: col- 
ligere hoe possumus ex verbis llowxooiov 7) Y; alque «qópouc 
qégety éc Ilotgooav. Sequuntur deinde locationis condiciones, 
quae eadem sunt permira brevitate atque in compluribus aliis 
eiusdem aetatis titulis consimilibus. Atque condiciones illae 
sunt tres: 1) iubetur conductor (tóv évovxoovta) 10 die Bac- 
chionis mensis 30 drachmas solvere; si conductor tempore 
constituto non pendit, ius conductionis perdit. Tempus loca- 
tionis, cum in decreto additum non sit, infinitum esse existimo ?); 
quae sententia mea mihi.firmari videtur ea re, quod v. 9 sq. 
Scriptum legimus qópougc qépetv éc llotàooav, nam qópo; 
dicitur merces emphyleutica?). ,Pare che tali terreni*, inquit 

1) Habemus quidem praeterea Poiessiorum tit. n. 72, sed titu- 
lus adeo est mutilatus, ut fructum inde nullum capere possimus. 

2) ef. Haussoullier, Bull. de Corr. Hell. III p. 242 sq.; Euler, 
De locatione eonductione atque emphyteusi Graecorum, p. 14 sq. et 
p. 25 sq.; Hermann-Thalheim, Rechtsalt. p. 82 sq., qui omnes com- 
mentationes hue pertinentes enumeravit. 


8) ef. Thalheim, 1. l] p. 88 not. 2: ,Der Zins der Erbpacht 
heisst gópoc* ; Boeckh, Staatsh. d. Ath. I p. 178 g. 
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Halbherr, ,non fossero né di grande estensione, nà di molto 
prodotto, se questo (sc. merces) non supera le trenta dramme e non 
à accompagnato, conie in simili contratti da prestazioni in natura." 
Sane quidem. Sed obliviscendum non est, agi hic de locatione 
conductione hereditaria, quam dicere consuevimus emphyteusim, 
emphyteuticam autem mercedem satis. parvam fuisse constat !) ; 
deinde iure Boeckh de mercede in universum hoc docuit: ,Die 
Pacht.der Lündereien musste geringer sein, als die Zinsen .des 
darin steckenden Kapitals, wenn es ausgeliehen wurde.* Ergo 
mea quidem sententia ex triginta. illis drachmis solis de fun- 
dis Poiessiorum cerii quiequam statuere, non possumus. De 
Baechione mense, quem Atheniensium  Anthesterioni respon- 
disse puto, infra uberius dicam. Verba ày 8à 3 &nxooó àz- 
téva, éx tv ytpiov non est quod explicem, luce enim sunt 
clariora?). 2) Jubetur deinde conductor oix/xv ópSH]v xai ac£- 
Youcay?) mapéysty i. e. domum sartam tectam tueri; denique 
3) &Evy6pa. juegos p]. xónteww i. e. conductori non.licebat ar- 
bores insitas caedere; quae cum ex se. intellegantur verbum 
non amplius addam. Titulum illum termino ($poc) fuisse in- 
scriptum manifestum est. 

Iam vero ad alterum Poiessiorum titulum (n. 70) acce- 
damus, ubi "'AvcaAx(oat, quos phratriam fuisse supra (p. 64 sq.) 
docui, fundum conduetori cuidam locant.. Pactum illud dua- 
bus ex partibus constitisse puto. Atque prior pars, cuius ini- 
iium periit, continebat condiciones locationis: in parte ea, quae 
servata est, ut conductor, si tempore constituto mercedem *) 
non solverit, ius conductionis perdat, constituitur; quae si ita 
sunt, fundus ille fit denuo Antalcidarum, atque. Antalcidis licet 
fundum illum aut vendere aut locare (v. 7—12). Fundus ille 
vinetum fuisse videtur, nam in altera quae sequitur parte 
(v. 13 sq.) confirmatur, accepisse conductorem dolia (v. 139—17), 


1) cf. Thalheim, 1. 1, p. 88 not. 2; Boeckh, l. l. (c. 44 —8*). 

2) cf. Ditt. Syll. n. 440 v. 17 sq. ; Euler, 1. 1. p. 24 sq., p. 37 sq. 
Thalheim, 1. ]. 

9) oixéy eréyouca sc. bÓwp, cf, Thuc. IV 94 vis« o00i» aréyovucat, 
ef. C. J. A. II n. 1059 v, 22 sq. oixíay — eréyouca» xai ópO5v. 

4) De mercede (zó xavazdytov) cf, app. epigr. 
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atque deinde statuitur, ut conductor, si mercedem non sol- 
verit, etiam dolia Antalcidis reddat (v. 18 sq.); reliqua resti- 
tui non possunt. .Cetera cum sint manifesta, paulo uberius 
inspiciamus tantum v. 18—18: ,maptA«Bev mÜSkouc  Ov[t]etc 
évyéa, pétpoy voÓtoy Éxaxby ÓvbGofjxovyta * [c]axvobc !) mévte, 
pétpov tootwv éxavóv."  Il(9o. illi, quos conduetor accepisse 
dicitur, quin dolia vinaria fuerint non est quod dubitemus. 
Accepit quidem ille 9 dolia integra, quorum gpéxpov 180, et b 
dolia non integra, quorum gécpov 100, ergo uniuscuiusque do- 
lii séxpovy 20 amphoras vel metretas (920—180, 55(20—100) 
fuisse patet. | 

Locabant deinde Cei haud dubie, sicut Athenis, etiam 
aedes publicas atque theatra » sed nihil de hac re ex titulis 
colligere possumus. : | 

Tertium denique redituum genus erant émoXal aique 
pecuniae, quas res publiea capiebat ex iudiciis. "E xtBoAfjc 
unum tantum exemplum habemus, Carthaeensium tit. n. 15, 
ubi fontium curatori (xgyv&v &mtieAvv)c) permittitur ius mul- 
tae dicendae: quae multa decem drachmas excedere non po- 
ierat (5£x« OpaypGv). Praeterea in titulis commemorantur 
tantum publicationes bonorum. De titulis illis?) cum 
supra uberius sit actum, res illas hic pluribus verbis retrac- 
tare nolo. Publicantur quidem bona eorum, qui rebellionis 
a. 963 fuerunt participes; publieantur praeterea bona eorum, 
qui rubricam «contra leges exportaverant ([Owpóowx slvai] c 
mÀotoy xai tà xpfjuava tà év tQ mTÀolp; dimidiam partem 
accipiebat delator, altera reipublicae cedebat): sed etiam aliis 
permultis de causis publicationes esse decretas ex se intelle- 
gitur. De controversiis propter publicata bona ortis supra 1. 1. 
uberius disputavi. Quae fuerit causa in til. n. 40 cum non 
constet, totum locum hic exscribere sufficiet: vo0o9c [Ó«A ]óvtac 
OUxac Ómb toO mevproukpyou x[oi] ob[x éx]veloxvtag 7; Bou) 
eb Bu[v]apévg vp&Eat &véyoodev x T[psóAc]ov xaxa[bUxnc. In 


1) De verbo eaxvóc ef. app. epigr. 
2) De Carthaeensium theatro cf. supra p. 0. 
8) n. 197 v. 85 sq., 41 sq.; n. 128 passim. cf. Cap. II $8 8. 
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insula Ceo lentos debitores sescuplum (7jguóAvov) pendere de- 
buisse, supra docui (p. 115): ceterum in titulo hoc cum se- 
scuplum exstet, multarum illarum minima drachma, maxima 
90 drachmae fuisse videtur!). Aerarii debitores quoad debita 
solvissent temporaria haud dubie adfecti erant Gta ; praeter- 
ea variae pecuniae aut ab aciore aut ab utroque litigante sine 
dubio deponebantur, sed nihil ex titulis de his rebus discimus. 

Hi, quos adhuc enumeravi, ordinarii erant rei publicae 
reditus. Ad ordinarios eos reditus pertinent etiam civium 
inquilinorumque munera quaedam, quae liturgiae vocantur 
(4etxovugpy (ac). Quarum liturgiarum nobilissima erat X og- 
"Yl«. In Carthaeensium tit. n. 14 inter alios magistratus, 
qui coronam Apollini dedicant, enumerantur etiam choregi. 
Boeckh?) coronarum illarum naturam non recte definivit cum 
Scripsit: ,ein Verzeichniss der Krünze — die sie bei den Feier- 
lichkeiten getragen hatten. Supra enim docui (p. 87) sin- 
gula magistratuum collegia unam dedicasse coronam, deinde 
Ab v. 34 sq. dilucide est scriptum (id quod Halbherr iure 
animadvertit): ó Setva yopmYTjoac Toclv sig Afjlov?) ctega- 
vo)el; ónà ToU Df]juou ypuo oteqgávwp &víOm xsv tbv atéqavoy 
tQ '"AnóAAcw: coronae illae erant eae, quae a populo, si mu- 
nere cum laude functi viderentur, decernebantur. Quae fue- 
rii illa Xopvyle discimus ex Antonio Liberali (peto .ouvay. 1) 
vaotyy (sc: Kvno0AAav) (6v .... yxopsboucav lIu9Mot; va0X 
tóy Bteopóy vo0 "AnóÓAAovo; àv Kapb)aia*) atque ex Athen. X 


1) De Atheniensium institutis cf. Bekker, Anecd. I p. 199, 4 s. 
V. dzoypágety * ToU. 3) ffouAouÉvou àxcív&w v0 Ógànua 0 OgeAst ÓtrAoUtat 
tÜ ÓgÀ»ua xai ó Óyuapyoc eov toi, BouAsutaiq roUrov slanpárt&t xai dro- 
ypádgsrat abcoU t3» obaíav xai 8veyupdtet. cf. Boeckh, Staatsh. I! p. 597 c 
et not. 819. 

2) C. J. G. 1. l. et kl. Schriften VII p. 854 sq. 

8) Hoe unicum est exemplum, ubi homo Cenus peregre chore- 
gorum munere est functus. Exstant autem nonnulli tituli, ubi Cei in 
eollusorum numero enumerantur: n. 182 (Deli), n. 188—141 (Delphis). 

4) cf. Westermann, Mythogr. p. 201 sq.; Broendsted, p. 95; cf 
p. 19 not. 3. Ceterum cave credas puellarum choros inter se cer- 
tasse, recte enim scripsit Wilamovitz, Herakl. I p. 347 not. 18: ,Jung- 
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p.406 f. sq., ubi de Simonide dicitur: Aéyeva. Bà &y cfj Kaip- 
Sal. uxxplfovex aocbv Bibáexewy tob Xopoóc. elvat Bb xb Xop- 
ytlov &vo mpbc "AmólAwvog ep xA). Celebrabantur ergo 
Carthaeae Pythia eaque choris, qui erant lyriei; in titulo illo 
Carthaeensium enumerantur chori «Gv dvbpwv et tv malbov. 
Exercebantur choreutae in xopmyeüp, qnod publicum fuisse vi- 
detur?); adfert Athenaeus etiam multam quandam: ,:xy94j- 
val qaot x pi) mapaytvopév x&v xopeutGv elc tijv Gpuopé- 
vuv. Gpay napEyetv x Bvo xolvoxo, xgu&àv (sc. asino, qui aquam 
ex fonte apportabat).* Etiam in ceteris insulae oppidis Apol- 
linis Pythii fuisse templa supra docui (p. 5 sq.), 
pidis illis num etiam Pythia sint celebrata, d 
possumus. Sed non solum lyrici chori in insula 
ronae enim in quibusdam titulis renuntiari iubent 
^9 dyGw, in Julietarum tit. n. 47 verbis illis et 
est tGv tpxyo50v?). Ergo etiam scaenicos chor 
illis fuisse patet. 

Deinde commemoranda est Aap xaSapy 
Coresiorum tit. n. 66 *) exstat, cf. v. 22 sq. ,vo0t 
Glagyov) 5& motty AoqyndBa, tv veroxépty i] Éopt 
émuueAetoau tà xaxà cb vupvácuov.^ ^ Haase, 
Dumont vogvacwxpylav et Anpmabapy(xv nihil 


frauenchóre in Agonen kennt ionische Sitte nicht." 
sacra ipsa pertinebant, cf. Aug. Mommsen, Delphika, 
185 et not. 1. 

1) De templo Apollinis Pythii atque de yopzyeío 
— De Pythiis cf. infra. 

9) De Atheniensibus hoc non constat, cf. A. Mi 
nenalt. p. 884, 2 ,Er musste ferner ein, ropzystov ger 
für die Uebungen zur Verfügung stellen, welches in sc 
Hause befindlich sein konnte." cf. Antiphon. de cb 
Atheniensium Meicréw» «xw cf. Müller 1. 1. p. 106, not. ' 
Iw. Müller's Handb. V 3 p. 210. 

8) ef. n. 12. 19. 47. 78. De Carthaeensium theatt 
etiam Plut. Demosth. 1: c» "Joudída . . .. óxoxprràs ub» « 
(ef. p. 7). 

4) cf. Fougéres, Bull. de corr. Hell. XV (1891) p 
etiam aliorum de lampadarehia illa sententias commem 
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rei duo vocabula^ esse existimant. Sed erraverunt homines 
docti, nam gymnasiarchiam Ceorum non liturgiam, sed magi- 
stratum fuisse ordinarium, supra docui (p. 96 sq.) Deinde 
v. 9l legimus: ,Aaunaódpyo Tv vxGvu donióx,^ lampa- 
darchi ergo sunt plures et funguntur liturgia. ^ Gymmnasiarchi 
erat providere, u& A«jmág illa fieret, lampadarchorum autem 
sumptibus in ludis qui ceriaturi essent alebantur, exerceban- 
tur rebusque ad certamen necessariis instruebantur. 

Bangabé etiam tertiam liturgiam, &oyiSetoplav, investi- 
gasse sibi visus est, sed neuter titulus huc pertinet. Tit. enim 
n. 75 in insula Ceo quidem inventus est, sed continet Nau- 
pactiorum decretum, similiter atque tit. n. 22; Xwxpátnc; Ti- 
uóvou in tit. n. 77 idem est, qui n. 22 Naupacetiorum vocatur 
Veooóc (eri 9empoU Zixp&toug voO0 Tiuóvou), ergo Naupactio- 
rum est magistratus eponymus, non Ceorum $etwpóc.. — Alter 
titulus (Ant. Hel. n. 818 inventus in arce Athenarum) 
nihil ad  Ceum attinet.  Collaudatur enim non Adxupu 
Koa2..... Ketoc, sed A&xupi; KaAA(lou KAcovato;, nam de 
Koehleri supplementis!) neutiquam dubitari potest. Omnia 
igitur, quae Rangabé de duabus illis legationibus commentus 
est, silentio praeterire possumus. 

De extraordinariis reditibus nihil fere habemus 
compertum.  Fuerintne in insula, Ceo etiam é756ottc, ciogpo- 
pxi, aliaque id genus plura, diiudicare non possumus, etsi de 
re ipsa dubitari non potest. In insula autem non aliter at- 
que in aliis civitatibus Graecis, deficiente publico aerario pe- 
cuniae saepenumero aut ex deorum aerariis aut eliam ab aliis 
civitatibus mutuae sumebantur. Qua de re edocemur duobus 
titulis iisque gravissimis, Marmore Sandwicensi (n. 125) et 
Carthaeensium tit. n. 14, qui continet rationes quaestorum tem- 
pli Apollinis Pythii. 

Àc de priore quidem titulo non est quod plura verba 
faciam ; est enim notissimus. Ineunte enim IV a. Chr. s. Cei 
insulae civitates una ex aerario Apollinis Delii pecunias sump- 
serunt mutuas. Secundum rationes, quae in lapide illo per- 


1) ef. Hermes V (1871) p. 18 et 328. 
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Scriptae sunt, Cei per quadriennium 377—374 pependerunt 
5472 dr. 4'/, ob., residuae fuerunt 4127. dr. 1'/, ob. ergo 
per quattuor illos annos iis pendendae fuerunt 9600 dr. Quae 
fuerit illa summa, quam Cei mutuam sumpserint, atque 
anno sumpta sit, mea quidem sententia definiri non px 
At vero Schoeffer!) utrumque investigasse sibi visus est. 
tit. C. J. A. II 814. b. v. 10 et 37 «á5e &baveloapev 
Tt&lc a01atc cuve f] xat xaSnep ol GAXot cà (epà. 
quta vo0 "AmóAAvog vo0 AwAlou Bebavzicpévo, clol. cor 
pecunias illas antiqua lege faenori datas esse i. e. ,ea c 
cione, ut pro centenis drachmis quotannis duas penderent 
xou; émibexdvouc), post quinque vero annos ipsum caput 
derent." Ceos ergo a. 377. 4 tal. (—24000 dr.) mutua s 
sisse existimavit. Sed hanc Schoefferi sententiam probare 
possum. Ac primum quidem verba émi vai «0taig Gu 
«ats etc. non est quod ad antiquam legem referamus: v 
illis amphictyones simpliciter confirmant, se non aliter | 
nias illas faenori dedisse atque decessores. Praeterea pe 
cere non possum, cur necesse sit statuere, omnes civitates 
quinto quoque anno pecunias mutuas sumere non pott 
Verba enim «o0 cóxou, 8v Eb. mbtàg ml vij fjketépag d 
&moboUva. atque xbv tóxoy tbv éml vij, Tjketípa dpyfi, d 
eiter tantum explicari possunt: aut enim omnes civitat 
377 pecunias illas mutuas sumpserunt (id quod equidem 
dissimillimum habeo, cum non pateat, cur aliae civitates 
quentibus annis pecunias mutuas sumere non potuerint, 
de re nihil in titulo illo exstat), aut civitates illae, nescic 
tempore, pecunias mutuas sumpserunt atque quotannis ui 
pendere debebant, amphictyones illi autem quorum inte 
quadriennii tantum rationes tabulis inscribere, optime vt 
quae modo attuli, uti poterant. Ergo neque de tempore.r 
de summa certi quicquam statuere possumus. 

In altero tit. n. 14, qui IV a. Chr. s. exeunte in 
esse videtur, in antica parte B v. 14—24 perscriptae 
pecuniae, quas Carthaeensium res publica intra septem a 


1) Sehoeffer, De Deli ins. reb. p. 61 sq., 71 sq. 
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muliuas sumpserat ex sacro aerario Apollinis Pythii Carthae- 
ensis: anni illi num alter alterum exceperint, diiudicari non 
potest. At vero cum lapis ille & parte dextra valde sit muti- 
latus, summae illae aut prorsus aut ex parte quidem perie- 
runt!): praeter v. 29 et 24 nusquam integram habemus sum- 
mam; ceterum v. 21 plus quam 14 dr. fuisse non possunt. 
Jam vero cum de reliquis versibus pro certo nihil dici possit, 
inspiceiamus paulo diligentius versus illos, de quibus nuper 
Szanto l. l. falsam, ut mihi quidem videtur, opinionem pro- 
tulit. Verba eius, de quibus iam erit dicendum, aptissimum 
censeo hic exsceribere (p. 32): ,Der heilige Schatz von Kar- 
ihea (!)?) auf Keos dürfle seinem Staate zu ebenso billigen 
Bedingungen geborgt haben.  Wenigstens findet sich in der 
citierten Inschrift ein Darlehen von 1959 Drachmen und 2 
Obolen vermerkt, wobei die Erhaltung der Inschrift die Móg- 
lichkeit zulásst, auch 9 oder 4 Obolen anzusetzen. Es ist 
klar, dass ein Darlehen in einer runden Summe, oder doch 
wenigstens nicht bis auf Obolen genau, gewührt wird; es müs- 
sen also Zinsen mit eingerechnet sein.  Rechnet man 1950 
Drachmen als Capital und 9 Drachmen 4 Obolen als Zinsen, 
S0 hat man nahezu '/,?/. Dass aber diese Rechnung rich- 
lig sei, macht der Umstand wahrscheinlich, dass unter dem- 
selben Archonten zwei Darlehen, eines zu 2000, und eines zu 
12 Drachmen aufgeführt erscheinen. Nimmt man das zweite 
als Zins des ersten, so erháli man ungefáhr dieselbe Verzin- 


1)  Td0e 8)aveícaro 5$) xóÀ«. 
15. 'Exi dpyovros lIlavraydóov .... 
'Exi dpyovrog Kryawuiévoug.. .. 
'Exi àpyovtog 8soxódou; MH H.... 
'Exi dpyovroc Qíàovoc X X[WH.... 
'Ezi dpyovroc KaAMuévous X .... 
20. 'Eni doyovroc; KaAiiaou XX .... 
'Exi dpyovro; KaAMxou AF F.. 
'Exi dpyovrog Xuxpétou XX H HH.... 
Kol &epo» H AA A 
Kai &epov XH HH HIRITE E F E HI [IP 
2) p. 9 Szanto item scripsit Karthea. 
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sung, auf ein Jahr gerechnet*!). Verba illa si considero, 
venit mihi in suspicionem Szantonem tituli U 
ltal. nescio quo tempore exscripsisse neque 
summae essent integrae, quae non; cum ven 
tractaret, titulum ipsum minime iterum insp 
fecisset, talia errata, qualia in verbis eius 
exstant, numquam fieri potuissent. Dicit en 
quattuor fuisse obolos — de quattuor autem 
tari quidem potest. Deinde v. 20 et 21 ut 
quasi sint integrae — v. 21 autem 13 vel 
pra docui, v. 20 contra quae fuerit summa 
drachmas, diiudicare non possumus. Funda: 
bus Szantonis illae computationes nituntur, 
duca. Sed ne computationes quidem ipsae su 
caput erat 2000 dr. atque pro centenis drac 
dr. pendenda erat, hoc non 12 dr. sed tanti 
bat; sin autem 12 dr. sumimus, caput 240€ 
est. Sed computationes illas, cum. summae 
tegrae, potius missas faciamus. Szanto adnol 
dieselbe Verzinsung, auf ein Jahr ger 
Sibi vult illud ,ungefáhr? Summae illae aul 
efficiant !/,*/, necesse est — illud ,ungefüh 
nibus non est ferendum. Similiter v. 24 si 
put 1950 dr. fuisse sumimus, usurae nisi 9 
non possunt — in titulo autem illo exstant 
deinde, quaeso, tantum v.21 et 24 usurae pe 
Cur v. 21 archontis nomen repetitum est al 
ratim scriptae exstant, v. 24 autem una cun 
23 ubi integram habemus summam, usuraru 
tio? Quid sibi volunt deinde verba ,aufein 


1) Swoboda verba illa temere probasse vid: 
eiter dicere voluisset, Carthaeenses ex sacro aert 
Bisse mutuas, non Szanto adferendus fuit sed titu 
herr accuratius expressit. 

2) Neque p. 9 sq., ubi locum illum sane iis 
Bit, quibus Mus. Ital. praesto non esset, neque vei 
indicavit, quae summae essent integrae, quae nor 
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Perturbaverunt Szantonem oboli illi, quos a civitate mutuos 
sumi potuisse negavit. Unde hoc collegit? Ditt. Syll. n. 44 
v. 26 sq. 1 tal. 2565 dr. 4'/, ob, v. 22 sq. 1 tal. 1232 dr- 
9!/, ob.; Ditt. Syll. n. 29 v. 46 sq. mutua sumpta sunt 222 
tal. 1642 dr. 2'/, ob., aliaque exempla permulta.  Szantonis 
Sententia ergo prorsus est reicienda.  Drachmae illae 12 (resp. 
139 vel 14) simpliciter explicari possunt. In titulo illo satis 
multa exstant errata, de quibus infra uberius dicam: similiter 
etiam hic v. 20 drachmae illae errore quodam omissae atque 
postea v. 21 additae sunt; ea ipsa de causa etiam archontis 
nomen est repetitum. Deinde v. 22 sq. Carthaeenses Socrito 
archonte ter pecunias sumpserunt mutuas, hic igitur optimo 
iure archontis nomen non est repetitum, sed scriptum legimus 
v. 2l xol Évepov atque v. 22 similiter x«i Évepov.  Oboli illi, 
qui v. 24 exstant, nos quidem perturbare non possunt. 

Szanto praeterea etiam tit. n. 127. huc pertinere pu- 
tavit!) minimo autem iure. De tribus illis talentis, de quibus 
v. 9 sq. agitur, sic iudicat: ,Es ist wahrscheinlich, dass die drei 
Talente, welche nunmehr als Staatsschuld figurierten, der athe- 
nerfreundlichen Partei von Julis seitens der Athener zur Er- 
reichung ihres Zweckes geborgt wurden, und nunmehr vom 
Staate der Julieten anerkannt wurden.* De tota re cum su- 
pra (p. 39 sq.) uberius dixerim, hoc unum monuerim dilucide hic 
esse scriptum «pla tdAavt« cà éx vo6 AovtoS évtoc &p- 
Yvgtlou xavà vb dijpuopa toO Bfjwou o0 'A9valov, 8 Me- 
vébevoc tUxev, quae verba de residuis tributis (cuvc&Setc) dicta 
esse Koehler optime docuit. De pecuniis mutuis si ageretur, 
neque ,ctX éx toU Aoyto)évtoc Goruplou* scriptum esset, ne- 
que pecuniae illae v. ll sq. acerbissime exigi iuberentur. 

Sed iam satis multa de reditibus; iam videamus, quae- 
nam fuerint rei publicae necessitates, in quas pecuniam in- 
sumi oporteret. Incipiam ab extraordinariis sumptibus, cum 
de iis nihil fere habeam quod dicam. In eo numero erant 
sumptus, qui in nova opera publica impendebantur, velut Car- 
thaeensium thealrum, xopwyetov, templum Apollinis Pythii 


1) Wien. Stud. VIII (1886) p. 8 sq. 
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tectoriis ornatum (&veyeypáo9a:. àv cQ 00 'AmóAAwvog tcp 
by Tpuixbv po9ov, àv iQ "Emetàg Óbpopopst vote 'Atpe(bauc) 
aliaque permulta. Ex titulis autem de hac re nihil discimus. 
Pertinent huc etiam impensae bellorum, rebellionum, discordi- 
arum: quas enumerasse sufficiet, cum nihil certi de his rebus 
habeamus compertum. 

Inter ordinarios sumptus in primis commemo- 
randa sunt tributa (pópgot, cuvcá&tGetc), de quibus supra 
p. 91 sq. et p. 36 sq. uberius disputavi. Atque pendebant quidem 
Cei, ut paucis complectar, temporibus primae dominationis At- 
ticae (qópo.)) ante annum 426 — 4 tal, anno 420 — 10 tal, 
post annum 425 — 6 tal. Temporibus alterius societatis ma- 
ritimae tributa illa nomine minus invidioso cuvráfew; dicta 
suni: quanta fuerint non constat. In tit. n. 127 3 tal. de re- 
siduis tributis (cuvt&Eew;) dicta esse Koehler iure docuit. 

De mercedibus,salariis, largitionibus etsi ne- 
que ex litulis neque ex scriptoribus quiequam colligere possu- 
mus, tamen de re ipsa non est quod dubitemus. Legati qui- 
dem certe accipiebant viatica (&qó5ux), apparitores salaria, alia- 
que id genus permulta, quae singula enumerare nihil attinet. 

Sequuntur varia honorum praemiorumque genera: 
hospitalia dona legatis civitatum exterarum praebita !), &x£Aeta, 
statuae, coronae aliaque. Coronae decernebantur et civibus 
peregrinisque bene de re publica meritis, et anno exacto uni- 
verso senatui singulisque magistratuum collegiis et liturgis, 
quibus de rebus supra uberius dixi. Magistratuum liturgorum- 
que coronae pondo pendebant 100 dr. (n. 14), de reliquis co- 
ronis nihil constat. Habemus quidem tit. n. 78, ubi homo 
quidam corona donatur, quae 100 dr. pependisse atque Dio- 
nysiis pronuntiata esse videtur, sed titulus cum sit a Pittaki 
editus, fidem ei magnam tribuere non possumus, id quod ti- 
tuli nonnulli, quos infra edidi, dilucide docent. Coronae illae 
nimirum erant aureae: in Sarapiastarum tantum decreto (n. 81) 
exstat 9aAA00 orépavoc. 


1) n. 128 v. 24 et 34 xaiésat dà xal émi &évia elg c) npuravelov 
obe "Adrvaous elc alpiv, Ibidem v. 88 dréleta. 
9 
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Deinde commemoranda sunt psephismata, quae la- 
pidibus incidebantur aique proponebantur. De impensis qui- 
dem eorum nihil habemus compertum, cum in omnibus titulis 
simpliciter scriptum sii: tà O&£ vevópevov &váílopa vel xà 8à 
&y&Aepa *b Yevópevoy vel xà 5à àydAcpoa. —Excipiendus est 
tantum titulus quem supra attuli, ubi, si quidem Pittakis recte 
legit, 30 dr. assignantur") quae summa etiam in Athenien- 
sium decretis saepissime exstai. 

Salis magnas pecunias haud dubie requirebant etiam 
operapublica reficienda tuendaque, sed de im- 
pensis illis nihil ex titulis nostris colligere possumus. 

Ultimos nomino sumptus, qui in rem divinam a Ceis 
impendebantur, non quod eos minoris fuisse momenti existi- 
mem (immo vero magnae pecuniae haud dubie insumebantnr), 
sed quia cum rebus illis nonnullae aliae quaestiones cohaerent, 
quas divellere nolui. Priusquam enim de sumptibus illis di- 
cam, videamus, in insula Ceo qui dei sint culti quique dies 
festi celebrati; similiter etiam de Ceorum fastis nonnulla di- 
cenda sunt. 

Atque colebantur quidem in insula: Zee (Julietarum 
tit. n. 38, Apoll. Rhod. II 516 sq. Schol. ad v. 498, . Zeüc 
"Ixuatog; atque eius templum) ; 'A 9 qva» (n. 83, Juliet. n. 
92 et 38; Strabo VIII 360 et X 487 Poiess. templum 'A$-vác 
Ne8Souclac), 'ÀA 6A X t v (n. 82; Carth. IIó910; n. 5. 6. 7.8. 
11. 14. 18. 127; Jul. Iló$«oc; n. 36. 37. 38. 47. 127; Poi. 
n. 71; Cor. n. 128; Apollinis templa in unaquaque urbe erant ; 
Athen. X 456 f atque Anton. Liber. geta(. coy. 1—Wester- 
mann, Mythogr. p. 201 sq. Carthaeensium templum Apollinis 
Pythii; Strabo X 487 Coresiorum aique Poiessiorum templa 
Apollinis Sminthaei; denique in permultis nummis Apollinis 
exstat caput), "Ápcseprec (Jul. tit. n. 48; eius templum n. 89 
atque Anton. Lib. l. l.; eaput eius in Julietarum nummis), 
'Agpobtctw (n. 2; Carth. n. 9; Anton. Lib. 1. 1. Julietarum 
tepóv "Aqpobi:nc KtyoU0Aoc), "Epifc (Jul. n. 57 et 58), 
"Iox( (n. 4),'Aox2Afjxtoc (n. 3; templum eius cf. Halbherr 


7) n. 78 v. 6 0payude vpiáxovca. 


133 


l.l. p. 216; Carth. n. 14), Aq 4419 (n. 84; eius templum 
Carth. n. 15; Aqywftqp ét. Kóp. n. 85), Atóvucog (n. 78; 
Jul. n. 53 et 47; Athen. X 406 d Julide ei bos mactatur; 
caput eius in Carthaeensium et Julietarum nummis), 'ÀÁ pt - 
ct&toc (Apoll Rhod. II 521; Diod. IV S1, 1 etc.; caput 
eius haud dubie in Ceorum atque Coresiorum nummis). 

Dies festi in insula Ceo agebantur hi: I[ó91«, Oeto&£vus, 
Atoyüotx, "ÀoxAnnisa, Néneux, Eicioewx, '"Anaxoüpux, 'Avike- 
ovfjuw, sollemnia Jovis Iemaei, denique Coresiorum ille dies 
festus (n. 66), cuius nomen quidem periit; agebantur haud 
dubie etiam alii dies festi, sed de iis nihil habemus comper- 
tium. Jam vero ad singulos dies festos accedamus. 

I[ 63: «« Carthaeae esse celebrata discimus ex Anton. Lib. 
l. L, quibuscum conferenda sunt ea, quae legimus apud Athen. 
X 456 f. Vidimus supra p. 124sq. Ctesyllam Pythiis saltasse; 
vidimus porro Simonidem choros docuisse, ergo Pythia lyricis 
choris celebrata esse manifestum est. Krause!) quidem haec 
adnotavit: ,Die Pythien zu Karthaea kennen wir nur in mu- 
sikalischer Beziehung.^ Sed apud Ant. Lib. legimus émei à 
OvfjA dev 6 16v Ilu3t£ov Xpóvocz, ergo cum sollemnia illa per 
aliquot dies sint acta, praeterea varia fortasse certamina fuisse 
possunt, eítsi de iis nihil est traditum. — Quod Krause scribit 
die Pvthien, welche hier wie Antonius Liberalis bezeugt, vor- 
züglich in Chóren bestanden,^ falsum est, minime enim Ant. 
Lib. id docuit. Narrat ille simpliciter fabellam istam de Cte- 
sylla, quam Hermochares Atheniensis Pythiis saltantem vidisse 
dicitur: quibus ex verbis neque efficitur, Pythia praecipue cho- 
ris esse celebrata, neque erat quod aut Ant. Lib. aut Athe- 
naeus adderent, praeterea gymnica fuisse certamina, Cum Py- 
thia illa Delphorum ritu acta esse verisimillimum sit, erant 
haud dubie etiam sacrificia, pompa, epulum, in quae rite 
eelebranda sumptus de publico sane non mediocres faciendi 
erant. 
OsoEévia item Carthaeae celebrata esse docet tit. n. 
14 B. Titulus ille cum contineat rationes quaestorum Apollinis 


—) M 


1) Krause, Die Pythien, Nemeen u. Isthmien, Lpz. 1841, p. 03 
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Pythii, 9coEfvwa illa Apollinis fuisse videntur, id quod per se 
verisimillimum erat'). De sollemnibus ipsis nihil discimus. 

Avovócta commemorantur in compluribus titulis hono- 
raris, ubi coronae Dionysiis renuntiari iubentur; in Julietarum 
tit. n. 47 additum est, t &yGv. x&v cvpayq6Gv. — Constat ergo 
tragoedias Dionysiis esse actas. De comoediis nihil habemus 
eompertum, sed de re ipsa dubitari non potest?) De thea- 
iris, choregis, choris, histrionibus supra uberius dixi (p. 124 
80.). Mos erat exordiri Dionysia a sacrificiis, ad quae spectant 
ea, quae scripta legimus apud Athen. X 456 d: ,oi 86 qaow 
éy "IouA(St tàv t9 Atovóoq dSuó[evov poóv 0mÓ cTtvoc TOv vea- 
vloxov malec)a, TeÀÉxei.^ — Idem constat de Atheniensium 
ephebis cf. C. J. A. II 407—Ditt. Syll. n. 847 v. 16 sq. xai 
toic lletpalotg t9 Atovóotp vaUpov xai Éducav, toig te Atovu- 
clot; Écepov BoOv dc Ótw xdAAtctov maoTyyoov fj Tomi, Ov 
xai É9ucav ày t$ (epi. ^ — Ex verbis illis sine dubio etiam colli- 
gere possumus, in insula Ceo etiam pompam illam Dionysiis 
fuisse. Singula sollemnia ergo Atticis plane similia fuisse vi- 
dentur. 

'"'AoxATnmnlcta exstant in Carthaeensium tit. 14 B, sed 
de sollemnibus ex titulo illo nihil discimus. Cum vero supra 
viderimus, Dionysia Atheniensium Dionysiis prorsus respon- 
disse, Asclepiea illa, sicut, Athenis, die proximo ante Dionysia 
celebrata esse coniecerim ?). Quibus concessis Asolepiea haud 
dubie non aliter agebantur atque Athenis, cf. Aeschin. in Ctes. 


1) ef. Hesych. 8. v. 6co&éva * ' AnóAAnvogz Éopry et quae Dene- 
ken, De theoxeniis Berol. 1881, p. 8 sq. adnotavit. 

2) Atque hae data occasione monere liceat Ceos frequenter in 
aliis urbibus ludis interfuisse. In Deliorum tit. n. 132 ubi de Diony- 
siis agitur homo quidam Ceus in eomoedorum numero enumeratur 
(2601 à. Chr. n). Deinde eos etiam Delphorum interfuisse Soteriis 
quattuor tituli docent (n. 188—141) ; adferuntur ibi duo homines Cei, 
quorum uterque bis inter viros choreutas enumeratur: Qedaxiac 
Qedà Ksiog (n. 188 v. 26 ; n. 141 v. 41), 'A.... xotroz Mvzoinzou. Keioc 
(n. 189 v. 36; n. 140 v. 43). 

8) Atheniensium "'£z:aópia, quae die 18 mensis Bo&édromionis 
agebantur, hie minus apte comparari possunt. 
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$8 67 ,67 4d '"AoxAqnup 7] jucla xal 6 moodyov." Ad 9o- 
cíav illam perpetrandam pertinebant pecuniae, quae a quae- 
Storibus in tabulam quam supra dixi sunt relatae.  Fuerinine 
praeter Athenas etiam in aliis civitatibus Graecis proagones, 
non constat: ergo de insula Ceo certi quicquam dici non 
potest. 

Négpecc commemorantur in Julietarum catalogo ago- 
nistico n. 39. Nemea in insula Ceo celebrata esse, adhuc igno- 
ium erat: ergo supplemento illo explendus est tenuis Krausii 
eatalogus!). In titulo illo, cuius initium atque dexira pars 
perierunt, victores enumerantur &v9pec, d&ytvetou, matbee, xfj- 
gu5.  Distinguuntur ergo in hoe titulo &y£vetot atque matOec, 
quam distinctionem Nemeorum propriam fuisse constat ?). 
Quae fuerint certaminum genera ex titulo ipso non apparet. 
Tantum v. 13 post xaiOwv exstant litterae IIAT' et. v. 24 post 
&y6póv IIA, quae nisi xayxp&vov significare non possunt. In- 
ler victores nonnulli bis vel ter adferuntur, Auxaplev Avápoo 
quater, v. 8 sq. una cum fratre (GoiXnnlónc Auwxápou). Ti- 
tulus ille duabus ex partibus constat, quarum utraque in fine 
praeconis nomen exhibei: Aé«v Ascpébovvog. Initium prioris 
partis periit, inilio alterius partis exstant verba: otBe Né[teux 
év(xwv. Quae partes aliter explicari non possunt, nisi diversis 
annis catalogos illos esse compositos. Neque enim de diversis 
ludis cogitari potest, cum praeter alia nomina etiam praeconis 
nomen redeat, neque de diversis certaminum generibus, cum 
v. 13 et 24 idem exstet certamen. De praeconum certamini- 
bus supra (p. 99 noi. 1) uberius dixi. 

Eici5st«, quae in tit. n. S81 eommenmorantur sollemnia 
erant Sarapiastarum ?).  ,Les Sérapiastes,^ inquit Foucarti, 
qui semblent former un érane dans ]' inscription athénienne, 
sont à Céos constitués en thiase. — La grande féte était celle 


1) e£ Krause, L 1. p. 146 sq. 

2) cf. Krause, L L p. 135, 10. 

3) ef. Foucart, Assoc. relig. p. 101 sq. et 222 sq. Titulus Mace- 
donicae aetatis esse videtur. De sodaliciis cf etiam Stengel Iw. 
Müller V 3 p. 127 sq. De Isidis mysteriis Stengel, L L; Schoemann, 
Gr. Alt. II? p. 407 sq. 
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d'Isis. — L'influence des Ptolémées fit admettre dans le culte 
public des cités grecques Isis et Sérapis. Néanmoins les thi- 
ases des. Sérapiastes continuérent d'exister.  Probablement ils 
avaient gardó plus fidélement les rites ótrangers.* In hoc ti- 
tulo Sarapiastae laudant hominem quendam, quod praeter alia 
liberalitatis documenta xpelac vwvopévnc dpyuplou eig BuAcvlav 
1 d)u&cp mpocioT|veyxe vb dgyopuoy roxov.  Praeler collau- 
dationem decernitur ei etiam corona frondea (94.00 otéqavoc), 
eaque tot; Eiouslot; renuntiari iubetur. De thiasi illius insti- 
tutis praeterea nihil habemus compertum. Neque diiudicare 
possumus, fuerintne Isidis illa. sacra postea etiam sacra pu- 
bliea, id quod de aliis civitatibus Graecis constat; neque tem- 
plorum Isidis fit mentio. 

"'Amvatobpra nusquam commemorantur, sed cf. Her. I 
147: tici BE mávteg "lovec, 6oot àv "A9mvécv yeyóvaot xal 
"Amacobpux &Youct óptf]v. &Youc. bà wx&vvec mv "Egeotov xai 
KoAoqtoviov:  obto, Yóp potvo, "IGvoy  obx. &youct "Ara tobpux 
xtA. Ex verbis illis dilucide patet, in insula Ceo etiam Apa- 
turia esse acta. 

Idem constat de Anthesteriis ('Av)eocfpux), de qui- 
bus ef. Thuc. II 15: ,1X &oyouótepx Atovóows [t/j 5m6exd&vy] 
motetvat éy pmvi "AvikeotvqpuOvt, dorso xal ob dx "AS9mvalov 
"Ievec Ev. xat voy vopl;ouaw.* 

Jovis Iemaei sacra commemorantur in Schol. ad 
Apoll. Rhod. '), ubi de Aristaeo haec legimus: ,xa«i Atàc tepàv 
(bpócato "Ixpalou Évexa o0 cvoUc Óufpouc v(vectot, xal xbv 
xóya ébuAdoato xal ivopotdétnoe xav Évwxutby tot, Kelow; ue" 
ÓnAov émvtwpsty vj) émvvoA]v x00 xuvbg xai 9Óswv abt .... 
xal xatxxasoaevos ctoUc Évnolag; Zeug 'Ixuatog &xXf9*.* 
Sollemnia illa igitur pertinebant et ad Jovem et ad Aristaeum 
el ad Sirium, cuius imago saepissime exstat in Ceorum num- 
mis. Celebrabantur quidem illa sollemnia oriente canicula ?). 
Praeter sacrificia, quae hic commemorantur, constitutum est 
»pe9" Dry émtitwpety cv)v émvtoAdv to0 xuvó; ^, quae verba 


1) cf. Schol. ad Apoll. Rhod. Argonaut. II v. 498 ; cf. supra p. 19. 
2) ef. etiam Cic. de div. I 57. 
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cave cum Bergkio') de militaribus ludis intellegas: signifi- 
cantur verbis illis superstitiosi ritus, quibus Cei caniculae vim 
noxiam placare studebant). 
Ultimum nomino Coresiorum illum diem festum eümaue 
satis gravem, qui describitur in Coresiorum 
ilius diei cum neque nomen sit servatum, n 
tius constet, necesse est et naturam eius et 
&otus accuratius definiamus; praeterea hac 
Ceorum fastis pauca erunt dicenda. 
Aique constabat quidem sollemne illud 
bus, sacrificiis, cena, ludis. Negotium sacra 
namque instruendi a probulis redemptori (5 
dicari iubetur. Immolari iubentur bos et ovis 
sus mactari poterat. Uniuscuiusque victimae 
accuratius est definita *). Deinde de cena aj 
Servos omnes incolae quique a civitate honc 
erant, interesse poterant) Sequuntur deind 
Todo cena illa sit instruenda ^), atque probu 
Store atque praecone BoxidQetv xà (epex xa 
xpéa xal cv iepGv mpolovaucS«. iubentur. 
eum umbra gnomonis decem pedes longa eri 
praeberi ad libidinem usque ad solis occasun 
illud perficiendum redemptori 150 dr. assign 


1) Bergk, Beitrüge z. gr. Monatskunde, p. 8 

2) cf. Preller-Plew, Gr. Mythol. P. p. 375 n 
uS ürÀuv.... Sind zu verstehen vom Zusammer 
fen u. ühnlichem Getóse, wie man es bei Mondfini 
begüngnissen u. anderen Gelegenheiten zur Abwer 
dümonischer Einflüsse anwendete. 

3) Rangabé et Dittenberger perperam coni 
cf. app. epigr. 

4) Btengel, 1. l. p. 104 sq, imprimis p. 105 
rum v. 8 non éz[rau/]vow, sed éyu[j]vou legendum. 

B) v. 9 sq. &aridv dà roc re moÀftag xal oDc 
Toc perofxooc xal robe dxelsuBipous Gm và cé qi 

6) Rangabé hunc locum perverse intellex 
not. 9 et Stengel, p. 80 sq. not. 19. 

7) Stengel, p. 101, not. 14. 
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euniam nihil aliud nisi totius pretii parlem esse Rangabé et 
Dittenberger ex v. 17 sq. recte collegerunt: ,Redemptor certo 
pretio sacra facienda et cenam instruendam conduxit. Cuius 
pretii pars ei ex aerario in antecessum datur, id quod restat 
postridie cenam ei persolvitur a quaestore, si cena probata 
esi. Sin minus quinta totius summae pars retinetur." 

Ad ludos apparandos probuli 65 dr. aecipiunt, quarum 
61?/, dr. ad certiaminum praemia designatae erant, quibus viri 
lampadarchusque victores donabantur; pueri victores et rhap- 
sodus xpeGv gsolox accipiebant. Certaminum genera erant 
haec: virorum Gxovttopóc, vobUoxr, xavaTaAcapeola, puerorum 
tobux]) el &xovttopóc, Aagmàe tv vewtépov. Singula prae- 
mia accuratius enumerantur v. 27 sq.') De probulis, gym- 
nasiarchis, lampadarchis supra uberius disputavi?). Hoc loeo 
tantum monuerim lampadarchos fuisse liturgos, ergo Aoqvraboc 
sumptus ii praestabant: unicus sumptus quem civitati lampas 
illa adferebat, erat clipeus (&oxíc) ille 20 dr., quo donabatur 
lampadarchus victor. 

Jam vero oritur quaestio, quae fuerint illa sollemnia, de 
quibus hic agitur. Rangabé et Dittenberger quaestionem illam 
omniifo non atbigerunt. Boeckh propter A«a2« militaresque 
ludos Minervae potius quam Apollinis haec sacra fuisse putai. 
Bergk?) de lovis sollemnibus cogitat: ,mir scheint es viel 
angemessener, eben wegen des gewiss nicht zufülligen Zusam- 
mentireffens auf den 20. und 21. Maimakterion, an ein Fest 
zu Ehren des Zeb; l'wpyó; und Mospxtw; zu denken, um 
so mehr, da der Cult des agrarischen Zeus in Ceos uralt und 
hóchst bedeutend war: die militárischen Spiele haben nichts 
Befremdendes, áhnliches mochte in Ceos bei dem Feste des 
Zeus 'Ixjatoc stattfinden, vergl. Schol. Apoll. Rhod. II 498; 
Lampadephorien aber finden sich nicht nur im Dienst der 


1) ef. Boeckh, Staatsh. d. Ath. I* p. 188 sq. 

2) De probulis cf. p. 790 sq. de gymnasiarchis p. 96 sq., de 
lampadarchis p. 125 sq. 

9) ef. Bergk, 1. l. p. 38 sq. De militaribus ludis in Jovis hono- 
rem factis Bergkium non recte iudicasse supra docui, cf. p. 186 sq. 
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Athene, sondern auch der Bendis, des Dionysos, des Hephüstos, 
Prometheus, Pan, Demeter, auch wohl der Kore.^ Aug. 
Mommsen Bergkium secutus est!). 

Quarum sententiarum nulla verisimilis esse videtur. Est 
quidem res illa difficillima valdeque dolendum est, quod viri 
rerum illarum sane peritissimi, ut R. Schoell et Robert, hunc 
titulum neglexerunt. Ipse re saepissime etiam atque etiam 
examinata nihil me investigasse fateor quod omnes-difficultates 
tolleret. Itaque ea primo exponam, quae a Boekhio, Bergkio, 
Mommseno aut minus sint intellecta, aut prorsus neglecta. 
Ae primum quidem viri ili doctissimi victimarum nullam 
habuerunt rationem. Immolari iubentur: ó foUe, 7 olc, quo- 
rum de sexu dubitari non potest, cum insuper scriptum sit 
by piv BoOv BefAmxóta (se. touc óbóvvac), t/jv Bà olv QefAm- 
xutzv. Constat autem?) Iovi victimas non esse immolatas, 
nisi masculas, Minervae autem tantum faminas- hie antam et 
mascula et femina exstat victima. Di 
Aapmzás, de lampade autem in Iovis | 
compertum; itaque sententiae, quae aí 
mam explicandam rebus utitur inaudi 
possumus. Profecti sunt illi quidem : 

Atheniensium sollemnibus plane res 
illius initium ita mutilatum scripturae 
certi quicquam hac de re statuere r 
enim v. 3 sq. haec fere: . . . . &ióva. 
hb ux... ... Krg dmÓvtos xol 6 
lepeta 150 Bpxypde etc. Ex verbis : 
collegerunt, sollemnia illa £v «9 Ma 
^oc esse celebrata. Unde hoc college 
tentia constituitur hic aliquid de die, 

nis évávy dmióvtoc, sed diem festum 

esse ex tituli verbis, quae quidem ser 
potest. Praeterea ex toto titulo pa 
inter maxima sollemnia publica esse 


1) of. Aug. Mommsen, Heortologie 
2) cf. Stengel, 1. 1. p. 108 sq. 
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enim dicitur v. 9 sq. éouavy Bb «o0; x& mwoMtas xol oe j 
TÓÀu xÉxXvxev xal cvoUc petolxouc xai toUc dTeAeuOÉpouc, 
fiunt deinde ludi atque A«jdc.  Universus igitur populus 
sollemnibus illis interest omniaque quae attuli, si pompam 
Panathenaicam exceperis, . prorsus Atheniensium Panathenaeis 
respondent"). Ad lewpyoó autem sollemnia tanti fuisse 
momenti praecise nego; Athenis ei simpliciter panificia offe- 
rebant?). Sollemnia illa magni fuisse momenti probant etiam 
ea, quae de gymnasiarcho exercitationibusque statuuntur. Re- 
Stat denique argumentum idque gravissimum. Legimus v. 33 sq. 
tà 6à ónÀa mapaoxcudtely voc TpofoUAouc tobc S5tóvtac. Quid 
significant illa verba? Editores rem illam silentio praeterie- 
runi. Koehler autem in litteris ad me datis recte coniecit 
ex verbis illis, sollemnia illa ineunte anno esse celebrata. 
Itaque ex verbis illis colligo, Ceorum annum ab hiemali sol- 
stitio incepisse, id quod adhuc erat ignotum; sed primus Ceo- 
rum mensis utrum Atheniensium Gamelioni, sicut in insula 
Delo, an Posideoni responderit, hodie quidem diiudicare non 
poasumus. 

Iam 'vero mihi liceat novam coniecturam proferre, quae 
etsi non est certissima, tamen non sine aliqua est probabili- 
tatis specie. Herodotus VIII 98, ubi de Persarum cursu pu- 
blico (&yyapfiov) verba facit, comparat eum cum Graecorum 
lampade in honorem Voleani (xav&meo "EAAwoa f$ Anpmabm- 
qopim vv 19 'Hoalotp émuteAtouo). Ex verbis illis etsi non 
efficitur lampada illam solam Herodoto fuisse notam, tamen 
exeo, quod eam ipsam attulit neque 'Ajvno sed "EAAwo: 
seripsit, colligere possumus, lampades in honorem Volcani in 
Graeciae civitatibus longius latiusque patuisse. Polemon apud 
. Harpoer. s. v. Aajmág Athenienses tres lampadas habuisse 
dicit: llxva$wvalo xoi 'Hoawottog x«t Ilpoun9stos. De 
Minerva hie cogitari non posse supra docui; neque ea Pro- 
methea fuisse possunt: restant ergo 'Hoa(ottx. Praeter vete- 
rum scriptorum testimonia, duo, quod sciam, innotuerunt ti- 


1) cf. Wilamovitz, Hermes XXII p. 290 ; Stengel, 1. l. p. 80, 8 07. 
2) cf. C. J. A. III 77. 
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tuli*), ex quibus de sollemnibus illis nonnulla colligere pos- 
sumus. Alterius tituli argumentum Schoell optime his verbis 
complexus est: ,Es sind Reste eines Gemeindebeschlusses, 
etwa dem Ende der perikleischen Zeit angehórig?), über die 
Einrichtung der óffentlichen Feier des Hephaistos- u. Prome- 
theusfestes ?), mit eingehenden Bestimmungen 1 
der leitenden Commissionen, die Procession ui 
sSchmaus, die Wettk&mpfe, insbesondere den E 
die Preisvertheilung.^ De Atheniensium *Hgau 
quod dicam. Coresiorum vero decretum qui « 
sium decreto illo accuratius comparaverit, neces: 
sollemnia illa fuisse simillima*). Mihi quide 
sollemnia, de quibus in titulo illo agitur, 'H 
videntur. Adferri etiam potest, Atheniensium *H 
fere tempore esse celebrata. 
Praeter Maimacterionem, qui quin 
Maimacterioni responderit non est quod dubite 
nomina innotuerunt haec duo: Baxyubv (n. 6f 
(n. 128). Bacchion commemoratur in Poiest 
de fundis publicis, ubi conductor 10 die Bac 
mercedem solvere iubetur. Bacchion exstat etia 
rum fastis, ubi homines docti eum Atheniensium 
respondisse putant*). Etiam Poiessiorum Bacchi 
eodem loco collocandus est. Agobantur enim 
mense Anthesteria, de quibus Thuc. II 15 ha 
dgyatótepa Avovómws [vij &wbexávy] mowicm. & 
Gtypgiów,, Gonep xal ob ám" "ASmvalov "lovec É 
Qüoucty. Itaque cum haec vetustissima essent 


1) C. J. A. II 683 — Ditt. Syll. n. 420; Ephem. 
167 sq. — R. Schoell, Sitzber. d. bayer. Acad. 1887 
commentario luculentissimo — C. J. A. IV 2 n. 85b 

2) Kirchhoff 1. l. titulum Ol. 85 vel 86 ineisum 

8) Kirehhoff l. L ,agitur autem, si quid video, 
festo tunc temporis primum oelebrato et postea celel 

4) cf. etiam Coresiorum tit. v. 9 sq. cum A 
v. 16 sq. 

6) cf. Bischoff, De fastis Graec. ant., Lpz. Stud. 
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mensis ille optime Baxyw»v appellari poterat. Ex mercedis 
pensione nihil colligere possumus, eum de mercedis pensitan- 
dae temporibus eertam legem statuere non possimus!). Her- 
maeonis sedes certo definiri non potest. Ahrens?) eum 
Lacedaemoniorum Phliasio, Atheniensium Scirophorioni respon- 
disse putavit. Clodius?) eum comparavit cum Boeotorum Her- 
maeo, quem secundum *) post brumam locum obtinuisse cen- 
set. Bischoff l.l. Hermaeonis sedem recte inceriam esse docet. 
In titulo quem supra attuli Julietae Atheniensibus &téAetuxv 
concedunt &xb «00 pw9vbc toU "Eppat6voc, sed ex verbis illis 
nihil de sede colligere possumus. "Valde denique dolendum 
est, quod Julietarum tituli n. 38 dextra pars periit. Legimus 
enim v. 5: émi Ocogay(6ou &pyovxoc w[mvc.... 

Haee sunt, quae. de Ceorum sacris habemus compertum. 
Quorum quanti sumptus fuerint, si quis sacrifleia, cenas, pom- 
pas, ludos, praemia reputaverit, ne obiter quidem computari 
potest. Sane obliviscendum non est, rem publicam non omnes 
sumptus praestitisse, sed partem eorum non exiguam a liturgis 
(choregis, lampadarchis) esse toleratam. Deinde sumptuum par- 
tem, qui quidem ad sacrificia pertinerent"), suppeditabant deo- 
rum aeraria. De quibus cum nondum dixerim, iam breviter 
exponam templa aerariaque sacra quomodo sint administrata, 
elsi non multum hac de re habemus compertum. 

Deorum aeraria in insula Ceo quomodo sint administrata 
discimus tantum ex Carthaeensium titulo n. 14*): nam Julie- 
larum tit. n. 97") aliter esse explicandum, mox demonstrabo. 


1) ef. Euler, De locatione conductione, p. 15 sq. 

2) Rhein. Mus. XVII (1862) p. 359. 

8) Clodius, Fasti Ionici, Halis Sax. 1882, p. 31. 

4) Bischoff, 1. 1. p. 402 falso Clodium ,primo post brumam 10oco* 
scripsisse dicit. 

5) ef. Harpocr. 8. v. dxó juacwpudrwv ; Boeckh, Staatsh. I* p. 967 
8; Carthaeensium tit. n. 14, Julietarum n. 37. 

6) ef. Halbherri commentarium locupletissimum. Egerunt de 
hoe titulo praeterea Szanto, Wien. Stud. VIII (1886) p. 9 et 82; Swo- 
boda, Wien. Stud. X (1888) p. 291 sq.; Larfeld, Burs. Jhb. 1889 vol. 
60, p. 484 sq. - 

7) cf. Halbherr, 1. 1.; Swoboda, 1:/1; Larfeld, Ll. 1. p. 482 sq. 
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Carthaeensium titulus continet rationes quaestorum templi 
Apollinis Pythii. Lapis, qui valde est mutilatus, olim haud 
dubie a quattuor lateribus erat inscriptus, quorum unum hodie 
deest!). Tabula illa in antica parte B aíque in postica parte 
C usque ad v. 15 continet rationes pecuniarum aeceptarum et 
expensarum.  Hationes illae divisae sunt in tres partes: 
1) Ba et b usque ad v. 12, 2) Bb v. 14—24, 3) Bb v. 25 
—Cb v. 15. Partes prima et secunda eodem tempore sunt 
confectae, pars tertia paulatim postea est addita. De secunda 
parte cum supra p. 127 sq. uberius dixerim (continet pars illa 
pecunias civitati mutuas datas) iam primam et tertiam dili- 
gentius inspiciamus. Halbherr, quem Swoboda et Larfeld se- 
cuti sunt, pecuniarum illarum naturam non recte definivisse 
mihi videtur. Perscripta enim sunt in tabula nomina propria, 
quibus loci cuiusdam additum est nomen, ut Gavayópae cà 
év Kónrop. Incipit tabula a verbis eol . . . . oibe árébovto 
tà .... EÉv và émibéxac .. . quae verba Halbherr sic re- 
stituere conatus est: O&o(. [Tóy» &ya95?]?). Otbe dnébovto 
t& [Xxwplx d&moteloxvte; cic tà Oco]béwa vb évbÉxa[ov (so. 
vj; ve) xacà ctóv vópoy]. Continuisse igitur putant viri 
doctissimi tabulam illam ,die Gelder, welche der Tempel- 
Schaiz .... an gewissen Einkünften einnahm — dem Zehnten 
für den Verkauf von Grundstücken und Háusern — die zu- 
nüchst einem bestimmten Zweck gewidmet waren, den 
Theoxenien und Asklepien, und daher einen abgesonderten 
Theil der Casse bildeten.^  Halbherr ergo totum enuntiatum 
sic fuisse putat: GOavayópac; &xíboto tà (ywpla xà) [éy] Kó- 


T9pp: (SpxypGv) HR — — — óv «b émÉxatvov áníceuote 
(vel éAáBouev): /A[! — — Mihi quidem haec illi non recte 


contendisse videntur, neque ea, quae Halbherr p. 219 sq. de 
decima illa pluribus verbis disputavit, difficultates, quas ipse 
sensit, tollere possunt. Viri illi doctissimi manifesto rem sa- 
tis notam neglexerunt. Constat enim homines privatos sae- 


1) Swoboda ordinem, quo tabulae illae sunt confectae, hunc 
fuisse coniecit: B, C, A. 
2) Swoboda recte hoe supplementum falsum eese docuit, 


—- 
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pissime bona sua templo duidam vendidisse ea condicione, ui 
post venditionem bona illa retinerent ut emphyteutae'). ldem 
de hoc titulo contendo. Homines illi, quorum nomina hic per- 
seripta sunt, praedia sua Apollini vendiderunt atque quotannis 
ut emphyteutae decimam deo solvebant, quae quidem ad Gco- 
Gv, el "AoxAqmisux rite celebranda impendebatur. Quibus 
concessis omnes tolluntur difficultates. Neque decima illa ad- 
mirationem nostram movere potest, cum in huiusmodi causis 
fuerit usitalissima ?). Primi tituli versus quomodo sint resti- 
iuendi nescio, neque eos umquam restitui posse existimo, nisi 
novis inventis fragmentis. Halbherri supplementa probare non 
possum: verbi causa cur quaestores ibi scripserunt otóe &rboyto 
«à Xola, &xoteloxvtec *X1A? Halbherri sententiam si sequimur, 
quaestores decimam perseripserunt, ergo scribendum fuit obe 
&nobóvxeg xà Xmola dméve.oay xvÀ. Sed iam pergamus. Su- 
pra dixi partes primam et secundam eodem tempore esse in- 
sculptas. Quod non solum ex eo apparet, quod eadem manu 
sunt insculpta, sed docent hoc etiam v. 15—22, ubi septem 
annorum archontes alius alium deinceps excipiunt. Mirum 
autem in modum viros doctos fugit, prima pars quomodo sit 
confecta. Laterculi Bb v. 1—7 diligentius qui legit, necesse 
est animadvertat, nomina illa servato litterarum ordine esse 
perscripta ?). Quae sententia mea eo comprobatur, quod initio 
iituli Ba v. 4 sq. omnia nomina, quae quidem 'sint servata, 
incipiunt a littera À. Quae cum ita sint, iam patet, quomodo 
tabula illa sit confecta. Continent partes prima et altera ra- 
tiones vel septem vel plus annorum *), quae eodem anno la- 
pidi sunt incisae, et quidem pars prima servaio litterarum or- 
dine, pars altera servato archohtum ordine. In fine primae 
partis (Bb v. 8) redituum summa perscripta est. Inter sum- 
mam illam atque secundam partem duo exstant versus, qui 


1) ef. Boeckh ad C. J. G. 1I 2698 e; Hermann-Tbhalheim, p. 82 
not. 8. Boeckh optime causam, cur hoc faetum sit, explicavit. Cf. 
etiam Boeckh, Staatsh. I* p. 399. 

2) ef. Boeckh, Staatsh., 1. ]. 

8) v. 1 et 2: Z, v. 8: T, v. 4—": 0. 

4) Archontes illi num statim alius alium exeeperint non constat. 
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similiter sunt confecti atque prima pars. .Halbherr p. 214 
versus illos sic explicavit: ,Le linee 11—12 poste fra due era- 
sioni contengono il prodotto di due altre vendite avvenute, 
come: pare, dopo la chiusura dell' articolo superiore ed aggiunte 
di poi.^ Sententiam eam probare non possum. "Vidimus modo 
paries illas una lapidi esse incisas, ergo ne cogitari qui- 
dem potest, venditiones illas esse factas, cum rationes illae a 
lapieida lapidi inciderentur. Res prorsus aliter se habet. Vi- 
dimus supra (p. 130) lapicidam v. 20 nonnullas drachmas omi- 
sisse alque v. 21 eas addidisse; similiter Ba v. 4 exstat 'Ap:- 
Gi(ae tEjvmo (Sc. và ép Ilo...). Similis error etiam hic exstat. 
Nomina illa litterarum ordine servato incidenda erant, lapicida 
autem cum nonnulla omisisset, ea nisi in fine addere non po- 
leral, Prorsus aliter confecta est terblia pars, quae paulatim 
neque eadem manu, neque servato litterarum ordine est in- 
cisa ; lapicidarum permulta continet vitia; ceterum primae parti 
respondet. In partis illius fine (Cb v. 15) pecuniarum summa 
perscripta erat. —— 

Dixi de rationibus pecuniarum aeceptarum et expensa- 
rum. Sed tabula haec praeterea continet etiam coronas vel 
earum prelium a diversis magistratibus (archontibus, strategis, 
choregis) Apollini dedicata !). Dedicationis formulas tres in 
titulo illo occurrere Halbherr reete animadvertit: 1) 6 Osetva 
.Gvédqxe xóv cvépavoy: H, vel ó 8etya. xbv otíqavov: H; 
2) xaX yxopw[o0 (vel &pyovctoc, vel ovpatryüv) toO. Getvog tàv 
atéqavoy éAáBopev: H, vel &Aáfopev tóv ovéqayov: H; 3) vapà 
*oU Octvog éA&Bopev vb sig xbv (vel xó) oxégavov: H. 

Haec habui de Carthaeensium quaestorum tabulis quae 
dicerem. Quam tabulam qui accuratius examinaverit, recte 
Swobodam de tabulis illis sic iudicasse concedet: ,Befremdend 
für denjenigen, welcher mit der peinlichen Genauigkeit der 
athenischen und delischen Inventare vertraut ist, ist die nach- 
làssige Abfassung dieser Urkunde, speciell das Fehlen von ge- 
naueren Zeitangaben bei den Widmungen — nur einmal tref- 


1) ef. Aa et b, C v. 16 sq. De coronis illis supra uberius dis- 
putavi, cf. p. 87 sq. et p. 124. 
10 
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fen wir eine solche A b v. 34!) — und besonders den Ein- 
nahmen.^ 

Redituum sacri aerarii sex genera fuisse videntur: 1l) pe- 
cuniae, quae pro praediis templi locatis quotannis redibant, 
2) usurae pecuniarum, quae mutuae dabantur vel civitatibus 
vel hominibus privatis, 3) coronae vel earum pretium, quae a 
magistratibus hominibusque privatis a civitate honoratis dedi- 
eabantur, 4) nonnullae multae, quae in sacrum dei aerarium 
deferebantur, 5) pecuniae, quae deo ab hominibus privatis do- 
nabantur?), 6) varia donariorum genera. De impensis nihil 
discimus, sed eae aliae fuisse non possunt atque in ceteris civi- 
tatibus Graecis, velut ad templa tuenda et restauranda, ad sa- 
crificia perficienda, ad sollemnia celebranda, ad stipendia va- 
riis templi ministris pendenda aliaque ?). 

Discimus denique ex Carthaeensium titulo illo Apollinis 
et Aesculapii aeraria coniunctim administrata esse *). Sed sacra 
aeraria ei publiea separatim administrabantur, illa à txplatc 
tv ÍepGv x«puuatov, haec a quaestore to0 $7400): de qui- 
bus cum supra (p. 90 et 93) uberius disputaverim, non est 
quod hoc loco ea retraclem. Ceterum quae de Carthaeensium 
sacri aerarii administratione docui, haud dubie etiam de ceteris 
Cei insulae civitatibus dici potest. 

Reliquum.est ut de pecuniis dicam ab hominibus pri- 
vatis deo cuidam dono datis?), documentis usus duobus Julie- 


1) 'Exi dpyovcos ' Aic&créAoug ' Apwsroneídng ' EoaawxAstouc yopryaas 
zatodiv elg 4ijÀow arepavu elg óxó roD Óuou ypuo crcpdwp dvéUnxev Tv 
erégavoy tQ 'ÁrólÀw»w Ópayuác Éxatóv, Hoc enuntiatum non solum 
temporis deflnitione sed etiam eo 8a ceteris differt enuntiatis, quod 
copiosius est conceptum. 

2) De hoe quinto genere infra uberius dicam. 

3) e. g. supra (p. 94) vidimus, quomodo duo fontes rivo sub- 
terraneo eum Cereris templo essent coniuncti, ut templo aquam sup- 
peditarent. 

4) cf. Halbherr, 1. l. p. 216. 

5) ef. Swoboda, 1. 1. p. 293. 

6) Similes tituli sunt Ditt. Syll. n. 288, n. 340 ; Rangabóé, Ant. 
Hell. II n. 689, n. 821 b — Le Bas II n. 1754; C. J. G. n. 8641 b, 
n. 1845 ; Le Bas, Asie min. n. 1611. Cf. Swoboda, Wien. Stud. XI (1889) 
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tarum titulis, n. 38 et 37. De priore titulo non multum ba- 
beo quod dicam.  Epameinon Polyetoris filius liberique eius 
Apollini!) pecunias quasdam condonaverunt ea condicione, ut 
: ex usuris aedes sacrae reficerentur?). Qua de causa magistratus 
creari iubentur et quidem suffragiis; magistratus illi in Apol- 
linis templo (dv IIu$«p) iure iurando adiguntur?). Reliqua sunt 
ambigua. ' 

Alterius tituli naturam Halbherr sic definivit ,L' assieme 
di quanto rimane e la particolare espressione della lin. 21 
(xai xXpijcda. vójpup vobto) non ci lasciano aleun dubbio che 
qui abbiamo il frammento di una legge relativa all' ammini- 
strazione delle sostanze del tempio di Apollo Pitio in Julis e 
precisamente al trattamento dei debitori morosi del santuario.* 
Swoboda et Larfeld eum secuti sunt. Mihi quidem illi tituli 
naturam non recte intellexisse videntur, nam titulum priori 
simillimum esse existimo *). Equidem tituli argumentum hoc 
fere fuisse puto. Homines quidam privati Apollini pecunias . 
dederunt ea condicione, ut usurae earum eig t7 émtc]xeu?7jv 
tv iep&v xai vv $uoíav impenderentur: in eo titulo ergo 
minime agitur de sacro Apollinis aerario, sed de pecuniis illis 
condonatis. "Titulus ipse sicut plerique huiusmodi tituli, est 
decretum senatus populique Julietarum, qui secundum leges 


p. 78 sq.: ,sie haben in der Form alle das Gemeinsame, mag nun 
die Widmung zu religiósen Zwecken sein oder nicht, dass sie Be- 
stimmungen über die Anlage des geschenkten Capitals enthalten, meist 
auf Hypothek, dass die Behórden, welche die Stiftungen zu verwal- 
ten haben, bezeichnet oder solche neu eingesetzt werden,.und dass 
gegen einen Antrag auf andere Verwendung oder gegen einen Miss- 
braueh von Seite der verwaltenden Behórde sehwere Strafen festge- 
setzt sind. Die Entscheidung über den Zweck steht bei dem Ge- 
schenkgeber.* 

1) Apollini pecunias illas esse datas inde colligere possumus, 
quod v. 16 Pythii fi& mentio. 

2) cf. similem tit. C. J. A. II n. 610, ubi orgeones ex redituum 
quadam parte sarta tecta aedium tueri jubentur. 

8) ef. Ditt. Syll n. 283 v. 41 sq., C. J. G. II n. 3641 b v. 42. 

4) Bimillima sunt (ut nihil omittam) etiam lapidum ambitus 
litterarumque formae. 
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a largitoribus constitutas definit, pecuniae illae quomodo sint 
administrandae. Quod ut demonstrem, necesse est totum ti- 
tulum paulo aecuratius examinemus servato quidem versuum 
ordine. V. 3 et 4 Halbherr reliquique viri docti constitutum 
fuisse putant, ut sacri aerarii debitores in album (Acóxopuax) 
referrentur atque album illud ante templum proponeretur. Mea 
quidem sententia constitutum erat, ut pecuniae illae faenori 
darentur, atque debitorum nomina duas in tabulas referrentur, 
quarum altera ante Apollinis templum (Acóxcepa c5 mph I[u- 
$Mou), altera (tà &vtlypaqov) haud dubie in tabulario publico 
proponenda esset!) V. 5—10 haec fere seripta fuisse existimo : 
debitores die constituta usuras solvere debent; qui non solve- 
rint neque bonam copiam eiuraverint, multari iubentur?); 
quaestores neglegentes duplum solvere debent?) V. 11 et 12 
quaestores pecunias multatieias usurasque hieropoeis tradere 
iubentur sig tvjv é£mo]xewjv t&v iepóv xai vjv S9uolxy*). 
.Il concetto della ]lin.. 18 et 14^, inquit  Halbherr, 
.non à molto chiaro*. Sane quidem, si eius de tituli 
huius natura sententiam sequimur, nam tum quid sibi 
velint illi versus non intellego. Prorsus aliter res se habet, 
si meam sequimur sententiam: in omnibus enim huius- 


1) ef. Ditt. Syll. n. 2833 v. 83 sq. ézei 0é xa àydaveiowvtt d[va]ypdá- 
d'avceg To0c ÓsÓavetauévoug xoi rà Bvéyupa aürdv Bu xívaxaq AtAeuxons- 
vous dUo, dvayvóvtw ày td ÜxxÀgoia * Éatocay Ó& và &évéyupa d&oyp|ekova - 
xai dvégazto. xoraÓévtwo ÓÀ rÓL uày Éva n(vaxa dy t0» vaóv, tóv» 0À &va 
z|]vexa à» r0 Óauóewv ypapupaocstov. 

2) ef. Ditt. Syll. n. 233 v. 68 sq. 

8) ef. Ditt. Syll. n. 349 v. 65 sq. &àv 0 oi ca[uéat n]; daveiowvzat 
xrÀ. — ógedéro) Éxae|roc t]oovwv t?|[t xóÀe« 0pa]|yuàc 9woyuíac, 9xacdaDw 
9à aürQ [ó Bov|Àóusvos [. .. . &Àwz]ópev[oc] exrwvévo OtxÀAdav. Cf. etiam 
Ditt. Syll. n. 238 v. 85 sq. 

4) Haec in omnibus occurrunt decretis quos supra attuli, ut 
necesse non sit exempla adferre. Halbherr non recte haec adnota- 
vit: ,Questa Suoía determinata puramente coll' articolo pare sia un 
sacrificio solenne ricorrente forse d'anno in anno (nelle Pythie ?) e 
conosciuto da tutti come il sacrificio principale di quel tempio", nam 
verbis illis nihil aliud signifleatur nisi sacriflcia illa, ad quae perfl- 
eienda largitores pecunias illas dederunt, cf. Le Bas II n. 1754 (Rang. 
n. 821 b) v. 5; Rhein. Mus. XVIII p. 262 ; Ditt. Syll. n. 238 v. 14. 
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modi decretis distincle cautum est, ne quis pecuniis illis 
abuteretur!). Idem in hoc decreto constituitur sontesque 
10000 dr. Apollini solvere debent?). Deinde v, 15—20 con- 
stibuitur, ut unicuique liceat eos ad thesmophylaeas deferre, 
tihesmophylaces autem eos 10000 dr. multent; quas si non 
solverini, nomina eorum patrum nominibus multaque additis 
lapidi incidi atque in templo Apollinis Pythii proponi iuben- 
tur?). V. 20—22 psephisma illud lapidi incidi iubetur eique 
legis vis tribuitur xai xpfjotat vópup vobt ÜTéíp TOv xpn- 
[p&tovy — — — sig *óv à] xpóvov. Halbherr ibi supplevit 
Xeupázov cGv o0 íepoo0 vel IIudMou, sed hoc probari non 
potest: ex tituli argumento apparet de pecuniis donatis haec 
esse dicta *). Confirmatur haec sententia mea iis verbis, quae 
sequuntur: éyvyg&dja. 9E x«i vob &vadévtac, quae manifesto 
docent id quod supra uberius demonstravi: oi &vadévvec sunt 
il, qui pecunias illas, de quibus hic agitur, dono dederunt. 
Halbherr quidem haec verba in universum de largitoribus 
dicta esse putat, sed argumenta eius minime probari possunt. 
Quonam tandem modo fieri potuit, ut in lege de sacri aerarii 
administratione subito atque improviso largitorum fieret men- 
lio? Halbherr animadvertit : ,Ma non dobbiamo dimenticare 
che i debitori dei templi si inscrivevano ben di sovente in 
quelle stele destinate a contenere le entrate, le uscite, i cre- 
diti, idoni votivi e tutta quella varietà di articoli che 
coneerneva l'intiera gestione della autorità del santuario.* : 


1) ef. Ditt. Syll. n. 238 v. 19 sq.; n. 849 v. 39 sq.; Rang. n. 
689 v. 51 sq.; Le Bas, Asie min. n. 1611; C. J. G. II n. 3641 b. 

2) Quod Apollini multa illa solvi iubetur, ex eo minime effici- 
tur Halbherri de tituli natura sententiam esse rectam. Semper enim 
multae illae deo cuidam solvuntur, cf. Ditt. Syll. n. 849 v. 57 iepoó» 
*Eonob xal 'Hpaxàiéouc xai Moveov; Rang., n. 680 n. 57 ógedéro iepáq 
tie 'Apréuudoc Ópayudc &&axwuupíac; Le Bas, Asie min. n. 1611 dzo- 
veuiro ispà ' Appoósíry Óvnvdpia vpuayetàu. 

3) De hac re supra uberius egi (p. 95 sq. et 118 sq); cf. prae- 
terea omnes locos, quos not. 1 attuli. 

4) v. 94 zxÀ5)oc dprupíou de pecuniis illis similiter usurpatum 
est atque Ditt. Syll. n. 849 v. 46 có x4559oc rv yonudrov, Rang. n. 689 
V. 90 roD npoysypaupuévou TÀ59ouc. 
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Sane quidem, sed non intellego, quomodo his concessis im- 
provisa largitorum mentio explicari possit. Largitorum autem 
nomina eidem tabulae cui legem illam esse incisa, non est quod 
miremur: cf. initium Julietarum tituli quem supra attuli n. 38 ; 
Rangabé n. 689 v. 48 sq. Firmatur sententia mea verbis quae 
sequuntur: v3v]otfjAyv tig t6 éyéBtpov Oetve. Quae verba 
minime de tali tabula dicta esse possunt, qualem Halbherr de- 
seripsit. Sed quid sibi vult illud ,&xéBepov* ? Comparetti, 
quem Halbherr et Larfeld secuti sunt, verbum illud sic ex- 
plieavit: ,quella parte del Peribolos del tempio, ove all' aria 
libera contenevasi l'altare.^ Quae explicatio valde est pro- 
babilis, nam iu decreto Rangabé n. 689 v. 34 sq. similiter 
seripbum est: ocvfjoai (se. eixóvac) év t tep() cjc Agté[uDoc 
t? Apapuolág àv t éxipaveovácto xóm — &yvoyrpá- 
dat 6& x686 tb df)puoua cic ovfjAac Avklvac 600 xal àvaetvax 
TXoU cvXe eixÓvae, Ümtoc Éxqavi ónápyx tois t& ToAUta Td- 
Oty xal vote &Évoto tole TuxpeTmionpoUc.y. Quibus rebus expo- 
sitis satis docuisse videor, legem illam non posse pertinere 
nisi ad administrationem pecuniarum Apollini dono datarum. 


Appendix epigraphica. 
[ Tituli 1n insula Ceo reperti. 


1. Carthaea. 


1. Lapis inventus Carthaeage in muro veteris arcis orien- 
tali. Ex quinque apographis haec tria commemoro: Broend- 
stedii tab. XXV n. 19 (— CJG I n. 41 et Lebas II n. 
1779); Prokeschii (— Rang. n. 32 et Lebas tab. VI 4) ; Rossii 
in diario (—  Roehl, JGA n. 394 et Bechtel JJD n. 42. 
[Edd. praeterea: Cauer, Delectus? n. 529; Roberts, Introd. 
I n. 31b]. 


Litteratura Cea antiqua, cf. Kirchhoff, Stud. 1887* p. 90 sq. Con- 
tinet titulus ille quattuor nomina. 


2. Basis ex lapide albo facta, reperta Ceae in pariete 
meridionali eeclesiae S, Symeonis; servatur in museo publico 
Atheniensi. Edd. Pittakis, Ephem. n. 3022; Rang. n. 1184; 
Kohler, Mitth. I p. 146; Roehl, JGA n. 397; Bechtel, 
JJD n. 46; [Cauer, Delectus? n. 532; Roberts, Introd. I 
n. 98 b]. 


Titulum Koehler altera V a. Chr. n. s. parte exaratum esse 
docuit; Bechtel p. 46 titulum post a. 420 incisum esse statuit. Con- 
tinet titulus dedicationem. — Carthaeensium numero eum inserui, 
quia Venerem et Aesculapium (n. 3) Carthaeae cultos fuisse constat: 
confirmatur haec sententia mea eo, quod ecclesia 8. Symeonis prope 
Carthaeam sita est. 


8. Marmor inventum in alveo rivi Bathypotamos prope 
Carthaeam; nunc Athenis exstat in museo publico. Edd. 
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Roehl, JGA n. 398 [Miliarakis: "Avec, Kéec p. 254; 
Roberts, Introd. I n. 33e] Halbherr, Mus. I p. 216. 


De titulo illo idem valet, quod supra ad n. 2 adnotavi. 


4. Lapis Ceus, qui nunc exstat in museo publico 
Atheniensi Edd. Koehler, Mitth. I p. 147; Roehl, JGA 
n. 9906; Bechtel, JJD n. 45; Gamer, Del? n. 531; Roberts, 
Introd. I n. 33 a]. 


De titulo illo cf. n. 2 et 3. 


b. Basis marmorea candida inventa inter rudera templi 
Apollinis. Exser. Broendsted tab. XXV n. 18 et Prokesch. 
Edd. Boeckh, CJG II n. 2365; Lebas II n. 1760. 


Dedicatio. Titulus propter litterarum formas IV a. Chr. s. anti- 
quior esse non potest. 


. Marmor inventum ibidem.  Exscr. Broendsted, tab. 
XVI n. l. Edd. Boeckh, CJG II n. 2364 et P- 1071; Lebas 
II n. 1761. -« 


De titulo illo cf. n. 5. Ultimum verbum non 'Apiraío sed 
(exác*» fuisse constat. Ctesias haud dubie frater est illius Telliae, 
qui n. 5 commemoratur. 


7. Lapis.Ceus, qui haud dubie Carthaeae inventus est. 
Exser. et ed. Rang. n. 1135 [cf, etiam Ephem. n. 3028]. 


De titulo ef. n. 5. Ctesias ille idem est atque n. 6. 


8. Marmor inventum inter rudera templi Apollinis. 
Exser. Broendsted, tab. XVI n. 2 et Prokesch. Edd. Boeckh, 
CJG II n. 2366; Lebas II n. 1762; Rang. n. 1186. 


' a i? titulo illo ef. n. 5. Donarium dedicavit Ctesiae fllius cf. 
n. 6 et 7. 


O. Lapis Ceus, inventus haud dubie Carthaeae. Exscr. 
eü& ed. Rang. n. 1183. [cf. Ephem. n. 3023]. 


De titulo cf. n. 5. 
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1O. Tabula marmoris albi Ceo Athenas delata, ubi 
nunc exstat ,im Hofe des Administrationsgebüudes der griechi- 
schen Bergwerksgesellschaft in Laurion.^ Er Fabricii ectypo 
ei apographo ed. Koehler, Mitth. IX p. 271 sq. 


Proxenorum catalogus. Koehler eum recte IV 'a. Chr. n. s. 
Carthaeae exaratum esse "uit — v.23 TS beriptum (ind. lect. hib. 
Gotting. 188586 p. 11) T da seriptum fuisse statuit, 
ef, B misi] v. 42 * Ad]azeós ; 
et. p. 7i mot Let. 2 


11. Marmor inventum inter rudera templi Apollinis; 
in eodem marmore etiam incisus est tit. n. 21. Exscr. Broend- 
sted, tab. XXI n. ll. Edd. Boeckh. CJG II n. 2353; Le- 
bas II n. 1766. 


Proxenige decretum. Titulum falso Boeckh circa OL 190 exa- 
ratum esse putavit. Rectius Wilamovitz, qui eum ante a. 338 inci- 
sum esse statuit; cf. Sonne, De arbitris externis, Gotting. 1888 p.29. 
Cf. supra p. 98 et p. 113. 


12. Marmor inventum ibidem; in marmore illo exarati 
sunt tituli n. 12 et 13. Exscr. Broendsted tab. XIX nm. 6. 
Edd. Boeckh, CJG IT n. 2354; Lebas II n. 1767. 


Proxeniae decretum. 


13. In eodem marmore atque n. 12. Exscr. Broend- 
sted tab. XIX n. 5. Edd. Boeckh, CJG II n. 2355; Lebas II 
n. 1768. 


Proxeniae decretum. 


14. Fragmenta duo tabulae marmoris a tribus lateri- 
bus inscriptae et fractae a partibus dextra et media, inventa 
inter rudera templi Apollinis Carthaeae. Superior pars iam 
exstare non videtur, inferior nunc exstat in Dimarchia Triá. 
(A in latere sinistro, B in fronte, C in aversa parte). A: su- 
periorem partem (a) exscr. Broendsted tab. XXIV n. 17; edd. 
Boeckh, CJG II n. 2363; Lebas II n. 1778; inferiorem (b) 
exscr. et ed. Halbherr, Mus. I n. 18 A. — B: superiorem par- 
tem (a) exser. Broendsted, tab. XXIV n. 15; edd. Boeckh, 
CJG II n. 2361; Lebas II n. 1776; inferiorem (b) exscr. 
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et ed. Halbherr, Mus. I n. 18 B. — C: superiorem partem (a) 
exscr. Broendsted tab. XXIV n. 16; edd. Boeckh, CJG II 
n. 2362; Lebas II n. 1777 ; inferiorem (b) exser. et ed. Halb- 
herr, Mus. I n. 18 C. Cf. praeterea quae de titulo exposue- 
runt Szanto, Wien. Stud. "VIII (1886) p. O9 sq. et p. 32; 
Swoboda, Wien. Stud. X (1888) p. 201 sq. et XI (1889) 
p. 82 sq.; Larfeld, B. J. p. 484 sq. 


Rationes quaestorum templi Apollinis Pythii. ,La forma delle 
lettere ed i carrateri ortograflei non fgi permettono di scostarci di 
troppo dalla fine del IV secolo a. C.^ Cf. quae de titulo supra ube- 
rius exposui p. 197. sq. et 142 sq. Aa v. 13 legerim Kr]yeia; Ba v. 
6 supplendum esse censeo 'Apíor» xai [xop(c) T]|à 8v, nam similiter 
B b v. 12 seriptum est xázgeo pro xàypovónor; cf. e. g. CJA II n. 803. 
De abbreviationibus nuperrime egit Simon, Ztscehr. f. óstr. Gymn. 
42 (1891) p. 673 sq. cf. p. 691. 


15. Fragmentum tabulae marmoris albi inaedificatum 
in muro ecclesiae S. Demetrii etg Kaxopepuz, fractum a parte 
dextra. Exser. Halbherr. [Totus titulus pessime editus erat 
Ephem. n. 3006 et 35293]. Ed. Comparetti, Mus. I p. 223 sq. 
n. II; ef. praeterea Larfeld, B. J. p. 480. 

Decretum senatus et populi de fontium curatione. ,Jl luogo 
poteva appartenere al commune di Poiessa, o forse a quello di Kar- 
théa; ma non é certo che questo marmo non sia stato irasportato 
qui da un altro luogo.^ Sic Halbherr. Equidem titulum illum Car- 
tbaeensium numero inserere non dubito, cum rogatoris nomen ante 
sanetionis formulam perscriptum sit. Cf. de hao re supra p. 84 sq. ; 
praeterea etiam fontes illi prope Carthaeam siti fuisse videntur. 
Swoboda (Griech. Volksbeschlüsse, Lpz. 1890 p. 278) nullo omnino 
verbo adiecto titulum illum etiam inter Carthaeenses enumeravit. 

1G. Lapis prismaticus inventus in ruderibus templi 
Apollinis; nunc exstat Athenis in hypogaeis musei centralis. 
Exser. et ed, Halbherr, Mus. I n. 19 p. 218. Cf. etiam Lar- 


feld, B. J. p. 486. 
De argumento cf. p. 59 sq. 


17. Marmor inventum inter rudera templi Apollinis ; 
in marmore illo exarati sunt tituli n. 17, 18, 23. Exscr. 
Broendsted tab. XX n. 8. Edd. Boeckh, CJG II n. 2356; 
Lebas II n. 1769. 


Proxeniae decretum. "Titulus III a. Chr. s. ineisus est. De 
Ptolemaeo atque de tituli argumento cf. quae supra exposui p. 46 sq. 
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18. In eodem marmore atque n. 17. Exscr. Broend- 
Sted, tab. XX n. 9. Edd. Boeckh, CJG II n. 2357; Lebas II 
n. 1770. 


Proxeniae decretum. 


19. Marmor inventum ibidem. Exscr. Broendsted tab. 
XXIII n. 18. Edd. Boeckh, CJG II n. 2358; Lebas II 
n. 1771. 


Proxeniae decretum. 


20. Fragmentum marmoris inventum ibidem. Exscr. 
Broendsted, tab. XXII n. 14. Edd. Boeckh, CJG II n. 2359; 
Lebas II n. 1772. 


Tituli argumentum incertum est. 


21. In eodem marmore atque n. ll. Exscr. Broend- 
Sted, tab. XXI n. 10. Edd. Boeckh, CJG II n. 2350; Le- 
bas II n. 1763; Ditt. Syll. n. 183 v. 1—9. [Cauer, Del. n. 
237; Hicks, manual p. 309 sq.]. 


Decretum Aetolorum. De tituli argumento cf. supra p. 48 sq. 
Titulum Boeckh recte intra Ol. 135 et 140 (240—220) incisum esse 
docuit. Cf. quae supra l. l. exposui. 


22. Marmor inventum in ruderibus templi Apollinis ; 
primi tres versus incisi sunt in eodem lapide quo n. 21. 
Exscr. endsted, tab. XXII n. 12. Edd. Boeckh, CJG II 
n. 2951 Netus II n. 1764; Diti. Syll. n. 183 v. 10—20; 
[Hicks, manual, 1. 1.]. 


Decretum. Neupsetiorum. De argumento et aetate cf. n. 21. 
[Prima v. 1 et 2 verba exscripta sunt etiam Ephem. n. 3590]. 


28. In eodem marmore atque n. 17 et 18. Exscr. 
Broendsted, iab. XX n. 7. Edd. Boeckh, CJG II n. 2352; 
Lebas II n. 1765; Ditt. Syll. n. 183 v. 21 sq.; (Hicks, ma- 
nual, 1. 1.] 


Decretum Ceorum. De argumento et aetate cf. n. 21. 
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24. Sopra un masso di roccia nell' angolo orientale 
del porto di Karthea.^  Exscr. et ed. Halbherr, Mus. I n. 20 
p. 218. [Minus accurate Ephem. n. 3033]. Cf. etiam Larfeld, 
B. J. p. 4806. 
Bon$c | xaA5c | 'A9mvatoc. 


2b. Basis marmoris inventa inter rudera templi Apol- 
linis.  Exscr. Broendsted, tab. XVII n. 3. Edd. Boeckh, 
CJG II n. 2368; Lebas II n. 1781. 


Sub statua, quam Carthaeenses post pugnam Pharsaliam aut 
eaptam Alexandriam (48—47) C. Julio Caesari posuerunt. cf. supra p. 54. 


26. Basis marmorea inventa ibidem.  Exscr. Broend- 
Sted tab. XVIII n. 4. Edd. Boeckh, CJG II n. 2369; Le- 
bas II n. 1782. 


Titulus ad C. Julium Caesarem, postquam Divus appellatus 
est, referri debet.* cf. supra p. 


2'7. Lapis Carthaeae inventus. [Ephem. n. 3211]. 


28. Lapis inventus ibidem. [Ephem. n. 3519]. 
29. Lapis inventus ibidem. [Ephem. n. 3618]. 


8O. Inter Carthaeenses titulos edd. Boeckh, CJG II 
2972; Lebas II n. 1783, inter Julietarum Ephem. n. 3002. 
Cf. praeterea Wéelcker, Hh. Mus. 1833 p. 285 et Boeckh, 
CJG II p. 1071. . 


Titulus sepuleralis barbarie insignis. 


81. Tabula marmoris albi fracta a partibus superiore 
eü dexira, inventa prope Carthaeam; nunc exstat in domo 
C. Manthi Tziae. Exscr. et ed. Halbherr, Mus. I n. 21 p. 219. 


Titulus s sepuleralis, quem Halbherr IV s. p. Chr. n. incisum 
esse docuit. 
2. Julis. 
89. Lapis, quem Ross invenit infixum parieti in domo 
Jacobi Paneali; nune exstat ,murata nel cortile della casa 
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del sig. Gregorio Stephanos in Julis.* [Ex Manthi apographo 
pessime confecto ed. Pittakis, Ephem. n. 3031]. Ex Rossii 
diario edd. Kirchhoff, Monatsber. d. Berl. Acad. 1868 p. 1 sq.; 
Roehl, JGA n. 393. Ex Halbherri apographo et ectypis ed. 
Comparetti, Mus. I p. 221 sq. n. I. Edd. praeterea Bechtel, 
JJD n. 41; [Roberts, Introd. I n. 32]; Papers of the Ame- 
rican school IV (1888) p. 182; Larfeld, B. J. p. 482. Cf. 
quae de titulo exposuit Kirchhoff, Stud. 1887* p. 91. 


Litteratura Cea antiqua. Dedicatio. 


83. Basis marmoris albi ,murata all' esterno della 
Chiesa in rovina tàv 'Ay(ev 'AmoocóAov in Tziá.^ [Ephem. 
n. 3029]. Exscr. et ed. Halbherr, Mus. I n. 10 p. 200 sq.; 
Bechtel, JJD n. 40; [Roberts, introd. I n. 31*]; Larfeld, 
B. J. p. 4& 

Litteratura Cea antiqua. Dedicatio. 


84. Lapis inventus in urbe Tziá (sc. Julide); nunc 
exstat Athenis in museo publico: (a) in fronte, (b) in latere 
dextro, (c) in aversa parte. [Ed. Pittakis, Ephem. n. 3527. 
9528. 3529]. Exscr. et ed. omisso tit. c Koehler, Mitth. I 
p. 139 sq.; Roehl, JGA n. 395; Ditt. Syll. n. 468 et 469; 
Bechtel, JJD n. 43; Dareste, nouvelle revue historique de 
droit francais et étranger, II n. 3—5; Dareste — Haussoul- 
lier — Th. Reinach, Recueil d. inscr. jur. grecq. I Paris 1891 
Pp. 10 sq. n. II; [Cauer, Del? n. 530; Roberts, introd. n. 32 a]; 
cf. praeterea Roehl, Mitth. I p. 255 sq.; Dragumis, Mitth, 
X (1885) p. 172 sq.; Dittenberger, Hermes XV p. 225 sq.; 
Larfeld, B. J. p. 487. Of. quae de titulo praeterea disputa- 
verunt Bergk, Rh. Mus. 1860 p. 467 sq.; Hermann — Blümner, 
Privatalt. p. 363—373; E. Curtius, Hermes XXV (1890) p. 
150 not 3; Swoboda, Gr. Volksbeschl. Lpz. 1890, passim, 
impr. p. 239, 277. 

Lex funebris. Koehler legem illam altera V a. Chr. n. s. parte 
lapidi ineisam, sed legem ij jam altera VI a. Chr. n. s. parte 
latam esse docuit, cf. impr. ]. l. p. 148. Cf. contra quae supra ex- 
posui p. 18. Bechtel, l l. p. 46 sq. titulum post annum 420 exara- 


fum esse putat. Fragmenta b et c aliquanto recentiora esse scrip- 
tura et dialectus arguunt. 
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85. Tabula marmoris albi ,murata nel cortile della 
casa del signor I' Zceg&vou in Tziá, sotto l'antica acropoli 
di Julis.^  Exser. Leben et Prokesch; edd. Boeckh, CJG II 
n. 2363^*; Lebas Il n. 1780*. Lapis deinde in latere sinistro 
fraclus est, eumque sic exscripserunt Ross in diario et Intell. 
Bl. d. Aug. Lit. Zeit. 1838 n. 13 p. 99 et Halbherr, Mus. I 
n. 2 p. 195 sq.; edd. praeterea Bechtel, JJD n. 44; [Pittakis, 
Ephem. n. 3016 ex Manthi apographo; pessime]. Cf. etiam 
Boeckh, CJG II p. 1071; Keil, Anal. epigr. et onomat. p. 
151 sq.; Roehl, JGA p. 112 ad n. 398; Larfeld, B. J. p. 482. 


Catalogus generis incerti. "Titulum altera s. V parte incisum 
esse docuit Halbherr. CJG l. l titulus ille falso Carthaeae inventus 
esse dicitur. 


86. In arà marmoris Parii, inventa prope Julida in 
sacello S. Sophiae.  Exscer. Broendsted p. 20 et Prokesch. 
Edd. Boeckh, CJG II n. 2367 et p. 1071; Lebas II n. 1785. 
[Ephem. n. 2996]. 


Dedicatio. 


3". Tabula marmoris leucophaei, fracta a partibus su- 
periore, sinistra et inferiore, inventa Julide ad arcis radices; 
nune exstat in domo C. Manthi in urbe Tziá. Exscr. ei ed. 
Halbherr, Mus. I n. 11 p. 201 sq. Of. praeterea Swoboda, 
. Wien. Stud. X (1888) p. 293 sq. et XI (1889) p. 82; Lar- 
feld, B. J. p. 482 sq. 


Titulum IV s. a. Chr. n. incisum esse docuit Halbherr. De 
tituli argumento cf. supra p. 147 sq.; v. 12 legerim eie t7» ézwe]xeuz» 
tüv ispóv, cf. infra n. 38 et CJA II n. 610; v. 17 cleayóvrwv clg ró Ótxa]- 
ot?ptov cf. supra p. 95 not. 4. 


38. Tabula marmoris leucophaei, fracta a partibus 
dexira et inferiore, inventa Julide a C. Mantho a. 1866; nunc 
exstat Athenis in museo centrali. Utor Halbherri Lollingiique 
apographis et Lollingii ectypo parum claro. Tabula 0,447» 
ali.; 0,22* lat. med. secundum Halbherrum; Lolling: 0,457 
alt. ; 0,327 ]at. ; 0,09 crass. Litteras Halbherr 0,007 »—0,01» 
alias esse dicit. 


10. 


15. 


20. 


25. 
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8 cot 

"Enagetvyov IloAóxco[poc x«t ot matos; — — — —] 
TloXogonv lloAóvxog G[védeoav — — — — oic] 
$eotg Gote émtoxeuamo[o va. — — tà lepà — —] 
&rb tfj; xpocóDou cvOY Drorpáxu]. 


vacat. 

"Ent 86copav($ou &pyovxoc p[vvàc v. 8. vij 6etv. iva] 

vox. ÉOobev vfj. BouATi. x«t có[t OTjputot Órtoc &v éntoxevu- 
ac). tà tepà] 

(c x&AÀtota nb vije wpoo[óO000 tGY xpuu&vov & 'Ena- 
pe(vovy. IHoAóxcopoc] 

xai oi xaiósg &yí£gecay t — — — — 

OpaXuXc Toà Ty VjeOy a; — — — — 

tobc Soxuuotdtoue tfl vex — — — — 

t. qo[AA]et xa$&nsp tbv Roxo[vta — -— — — 


Ylévgo [. ..] q9A[X]« tovxvo(uc?) &[— — — — éàv 
| 
YlÉvq1o, 9xxA9poby xbv &g[yovta — — — — mapa-] 


Xefipa, vobg-6B Aaxóvtao; v — — -- — 

toUg aípge9Évtaug . Uu. 3$ . . «4 — — — — 

ópóca, 88 àp llu94ex xatà vyj|v — — — — 

&pbo cvi[v àgy|/v [3]v SRpgupes — — — — 

&c &[v oóvopat] &piota xal x&XM[tova — — — — 
yai Ala, 'Axó[AX]o, ['A9 ]yva[Uyy — — — — 

6]& vo[b]c xóx[ov]c [x«]t& [t]eve&py[vov — — — — 
t]o9 vóv caqu[e]oovtog HINAT' FIM — — — — 


0... 4p Ééxácxou HHHAAAFF[— — —— 
éXy 5] | 
oobm[t t7 Bol]uAf x[at xtGx] 85pe[. — — — — 
— ——0—Uu-— — — gx xo()) — — — — 
uHE-———e8$——X4————0— — 


Litterarum formae, tituli aetas, argumentum eadem sunt atque 


n. 97. De argumento cf. p. 147. — 6coí deest in Halbherri apogra- 
pho, sed exstat in Lollingii apographo et ectypo. — v. 1 supplevi 


ef. v. 8. 


— v. 2 supplevi; perscripta erat hic pecuniae summa. — v. 


8 supplevit Koehler in litteris ad me datis. — v. 4 et 5 supplevi. 
— V. 6 et 7 supplevit Koehler. — v .8 et 9 haud dubie pecuniae sum- 
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ma perscripta erat. — v. 10 eonstitutum erat, ut magistratus crea- 
rentur et quidem ex éox«uwrárow. — v. 11 et 12 supplevi. "Verba 
q0ÀAAo et cuÀÀa recte esse suppleta constat, cum litterae A vestigia 
et in ectypo servata sint et in utroque apographo exstent: sed quid 
sibi velint hie illa verba ignoro. — v. 13 et 14 supplevi. Magistra- 
tus illi suffragiis ereari iubentur, id quod de omnibus Ceorum magi- 
stratibus contendo cf. p. 86. — v. 16—19 supplevi. Magistratus, post- 
quam creati sunt, in Apollinis Pythii templo iure iurando adigi iu- 
bentur; iuris iurandi verba v. 17—19 perscripta erant. — v. 19 verba 
^ AnóAÀc et 'AS975vatip» certissime a me sunt suppleta, cum litterarum 
vestigia servata sint; post '4ó»yvaí(y» quartum nomen perscriptum fu- 
isse videtur, sed praeter litteram ^O nihil dignosei potest. — v. 20 
prima verba supplevi; xacà rerpduzvov supplevit Koehler. Caput fae- 
nerari atque ex usuris aedes sacrae reflei iubentur. — Quae summae 
v. 91 et 22 perseriptae fuerint diiudieare non possum: ceterum hoc 
unum monuerim, summam v. 22 perscriptam duplo maiorem esse quam 
v. 91. — v. 23 supplevi. Reliqua mitto. 


89. Tabula marmoris albi in duas partes fracta, inter 
quas nihil intercidit. Lapis integer infra, fractus supra, pau- 
lum laesus a parte sinistra. A destra tutte le linee termi- 
nano ad equale lunghezza e forse continuavano su altro marmo 
aderente da quella parte, giacché l'orlo della lapide e con- 
servato, ma le parole in fin di riga non son finite.^ ^ Utor 
Halbherri Lollingiique apographis et Lollingii ectypo parum 
elaro. Alt. 0,527» (Lolling 0,58*); ]lat. 0,317 (Lolling 
0,28» — 0,327); erass. 0,117 (Lolling); litteras Halbherr 
0,008» — 0,017 altas esse dicit. Tabula inventa Julide ; nunc 
exstat Athenis in museo centrali. 


————— — & |v[6pv 


——-—-— gà -—-— 
A]eo[ xp]éov "IoAsog &v[9$pGv 
Av|naplov. Avrkpou. &v&p[ Gv 

b. A]maplov Awxa[p]ou. &ve[pGv 
A]eoxgéov ['I]oAcoc &ve[póv 
A]eox[p]éov ['I]óAe[o]c &ve[pGv 
Ac]raplov. Avripou. &vop[ v 
o ]aBuexionc Avxápou &y [evel 

10. d&]5eAqoi vfi «Tfj. T)épat 
K]Qoy K&pnou &v5p&v 
Z]wxo[...]ye Tuexou à[ — — 
X]we 'A&G.eo valocv Ty [xp&cvov 
IIoA9[qav]toc 8&ogpz| 9c]oc &rev[elov 
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15. "Agrstoc Ilav9[et]5ee maiBo[v 
Aícev Acopébovtoc [x1jpu5 
vacat. 
Otóe Néuetw àv(xey o0 — — 
(000X .. . . yye6 . . tou Gyboi[v 
. 1X . . oc Nabexobeoc &yb[ piv 
20. "AXctübxoc E£vetoc àve[piv 
KpwéóAeoc [0]pxota &yecv[slev 
Avwnaplv Actápou. àv5pto[ v 
AaqunpoxAfjc "A[C]G.eo. &vép[ v 
Kiev Kdjyxou &ày6póv moa xo&tvovy 
25. lloAógavto; Oc[o]opabeoc GYye[velov 
"Apyetoc Ilav9[et]beco &yevelo[v 
M]|&ycov "Agroxo[t ]Éveoc ratS9w[v 
M ]£y v "Aptovopéveog rxtSw[v 
: Ajéev Ascopébovtog xijpuE. 
Litterarum formae et tituli aetas eaedem sunt atque n. 37 ef 
38. De argumento cf. p. 185. Supplementa sunt mea. — v. 3 Aeo- 
xpéuv cf. v. 6, ubi litterae A vestigia exstant; 'loàsog Lolling, Be- 
Àeog Halbherr, in ectypo praeter hastam nihil dignoscere possum. — 
V. & Aexapíov cf. v. 22. — v. 14 Kiuey cf. v. 94. — v. 14 cf. v. 25. 
— v. 16 litteris maioribus scriptus est. — v. 17 otide Néue Halbherr : 
sed in ectypo et in Lollingii apographo quae exseripsi optime di- 
gnosci possunt. — v. 18 vsdovrtou Lolling, v&O. zrtou Halbherr, in ectypo 
nihil dignoscere possum. — v. 19 "Exaxpoe; Lolling [ ['A..O & 
Halbherr. — v. 21 .aocéa Halbherr, .. aeéa Lolling, sed p in ectypo 
satis eertum esse videtur. — v. 23 'A£í4ev supplevi ex v. 13 ; Halbherr 
legit . . «2s», Lolling 'A . «dee atque seeundo loco in apographo eius 


est inferior hastàe pars. — v. 28 Halbherr 'A4pwe... éveoc, Lolling 
'Aprs . . uéveoc ; s Mlud mihi satis certum esse videtur v. 97 et 28, 


4O. Tabula marmoris albi, inventa Julide a. 1853 a 
C. Mantho, nunc exstat Athenis in impluvio musei centralis. 
,Alt. 0,599; Largh. 0,317 in alto e 0,3457 alla base; leitere 
0,0077 — 0,008». Superficie molto guasta e difficilissima a 
leggersi. La fine di qualche numero in alcuni luoghi ? peri- 
ta.^ [Pessime ed. Ephem. Arch. n. 3010 et 3081]. Utor 
apographis Koehleri (v. 1—4 et col. II v. 5—11), Halbherri, 
Lollingii et Lollingii ectypo parum claro. 

"Exi Atwxó60U0c &pxovtoc tobo9s [ÓqA]óv- 

t&c Obxxc Om toU metpwouoyou x[a«t] oó[x éx- 

11 
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teloaytac 7) BouA7] o0 Su[v]xpéva pato 
&vévoad)ev x5 Tw [ÓXc]ov. xaxod S0c 
5. IDAóx[o]va: AA[ 1 $avyox^$)  [[ FF II]? 
Ilo$9oxA7 * /N /N /N. Aeóoxgtzoy * /A[! 
"Avgotenv ^F | IIo$dvopov - [1 -F II 
Eó90paxov:[ !--|l| Texéovov:[ ! EE Ill 
"AglonAoy * /A[ 1 Ostpóy * /A[ 1 
10. [..... ]vAT[! "Iooxoátn * /A[ ! 
"Auewóxpucoy *[ 1 -]-H| €opcx2.5; * AA[1 
djpexs A[1 — "Ale [HII 
QU oxM; * AA! "Aguaxonetom * /N /NTZN 
Avssgüven- [FII] Ago ALAS A AT 
15. Nuav [| c0x411j * /, /N /N /AALE! 
Nwi[x]&v99 : /A[ 1 "IooxAéoug xAX»g[o- 
Gcogévg  A[ 1 vépgous * /, / AL AT 
Nuxiay * /A[ 1 Aamovl9ny * /N /N /N /AAL[ 1 
Acad] A A /NAAT. GpaiooABny * A A S AT? 
20. GUoxnen/[! CDs: H/A AAT? 
Eo[...]o ATHE — "OgepovTÀ A A A AT? CEFHIM? 
$averópav [ MF F]l| — "Aeotópexov TA /N/NZZAT EFI? — | 
(DU dpavoy * AA [ 1 cox» AD 1 
OayóB»pov: H/N NL. "Agteqooy- /A['I | 
25. Nueyévo-/A[ ! Quootpax tony : /NT 1 
Mel5vx xai xpootáí- | Aattovya c /A[ 1 
viv AgiatoxAtj /N //A, Ebyappov  [ 1E |I] 
"Exéagxov * [ W- [II 
"Ioóvxoy * /A[ 1 


— 


De litterarum formis et tituli aetate cf. n. 39. De argumento 
ef. p. 128 sq. Supplementa sunt mea. — v. 2 De zecozeápyw cf. p. 99. 
— v. 4 Supplevi 724A, quia sescuplum mihi verisimilius videtur, 
quam dimidium atque omnes summae optime explicari possunt, si 
sescuplum sumimus. — Col. I v. 6 F. 00KAH Halbherr. — v. 7 A..«t- 
1?» Halbh. — v. 8. 9onayov Halbh. — v. 11 NMEINO...TAN Halbh. 
— v. 15 ...:«a» Halbh. — v. 16 in Lollingii apographo et in ectypo 
prima litterae K hasta dignosei potest. — v. 19 .. £&x4» Halbh. — 
v. 21 E0.7.0ov Halbh., EXxpcrov Lolling, E?yoec. o» Pittakis, in ectypo 
nihil dignosci potest. — v. 95 Mwuxoyév; Halbh., sed in ectypo litterae | 
A vestigia exstant, A exhibet etiam Lollingii apographon. — v. 29 
Awvtyov» Lolling, sed ectypon Halbherri lectionem probare videtur. — 
Col. II v. 5 pecuniae summa periit, Halbh. et Koehler nihil exscrip- 
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serunt, Lolling |, sed in — dignosci potest, ergo nisi [?|- - ||| 
suppleri non potest. — v. 11 Koehler, Lolling, ectypon; lE.p:x47 
Halbh. — v. 129 prima litterae A hasta dignosci potest in ectypo et 
Loll apographo. — v. 189 'Apr.roxs(ó» Lolling ^ A. Lolling. — 
v. 14 A A^ — Lolling. — v. 15 AAAA. Loling, AAAAFL. 
Halbh. — v. 18 AA|l.?y» Lolling AAA A. Lolling. — v. 19 
Halbh. et ectypon; .L)K».:2x» Lolling. — v. 90 Gt. «voa Lolling, 
"Üpieva Halbh. — v. 91 'Üfpp ..ov Halbh., 0. puiov Lolling. Summam 
supplevi quia aliter explicari non potest ; Lolling [^ per impruden- 
tiam omisisse videtur, nam in ectypo clare exstat. — v. 99 post ['! 
lacuna exstat quam supplevi similiter atque v. 21 


41. Tabula marmorea inventa a C. Mantho prope Ju- 
lida in. ruderibus monasterii t/j; Kowuwjoeg t/j; 8sotóxou vel 
"Emoxom?; nunc exstat Athenis in museo societatis archaeo- 
logicae. Tabula erat quondam opisthographa, sed antica pars, 
quae haud dubie tituli initium continebat, rasa et polita est. 
Lapis diffieillimus lectu atque passim scripturae est evane- 
Scenlis; partim omnino detritus. Exscr. et ed. Halbherr, Mitth. 


IX (1884) p. 319 sq.; cf. praeterea Bechtel, JJD n. 50; Lar- 
feld, B. J. p. 487. 


,J caratteri sono di buona epoca e non posteriori alla fine del 
IV secolo. De argumento ef. Cap. III 8 1. Catalogus generis in- 
eerti. Col. II v. 39 Halbherr sup levit Honl|oxATie ? Equidem scriben- 
dum puto Pwà4zzàizc ef. Bd CH. 1501 p . aoc BoAnxáéoc. 


Col. III v. 81 J lluptAog ó un errore di tumpa cho deve esser corretto 
in Ilóppuos* Halbherr. 


42. Lapis inventus Julide. Edd. Rang. n. 750^; [Pit- 
takis, Ephem. n. 3001]. 


Proxeniae decretum. v.2 Rang. 'Heateríwv Euáwtos, Pitt. 'Hoat- 
atiuy EoxAsíióou Miovtos. 


439. Titulus honorarius, inventus Julide. [Ed. Ephem. 
n. 3004]. 


44. Titulus honorarius, inventus ibidem. [Ephem. n. 
3005; cf. etiam n. 3209]. 


4B. Titulus honorarius, inventus ibidem. [Ephem. 
n. 3210]. 


—— —Ó—ÓMÓMÓÓ—— 9—————— ——————— 
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. 4G. Decretum senatus populique Julietarum generis 
incerti [Ephem. n. 3159]. 


4'7. Lapis inventus Julide. [Ed. Ephem. n. 3207]. 
Utor Halbherri apographo. 


xai [elvav abxàóv Toó5evov 

xai tobc [&xYyóvouc xOto0 

tfi; móAewG tfj "[ouAcQtOv. 
óndpyxsty Ob abv[u xal mpóco- 

9. oy mpbc vJv BouX3v xa[t xbv 5$- 
pov xad nep xal totg &AXA[otg &b- 
epyétate. dvayopebectka, 5 [thv 
ctÉpayoy xav éyuxutby bn c[à 
Atoyócux &G. &yüvy, xv vpeyo[t- 

. 10. | 56v. Br; 58 xai 6 B9puoc 6 "Pobt- 
(y émtYvGOt tà Yevevnuévae ct- 
pàe Xapulmmot cuvdétooay ot 
Tputávets tO, s(pnuuévtt &y8pl 
Gcugavet tb cijouopua. ogpayrtoá- 

15. qevot x& Bupioclat ogpayt&t. &ya- 
Yoda. 5à xó68e «xb dufyptoga xv 
Yoxppacéa vf; BouAf|; sig ocf]Awv 
Al&vuy xai ovíjoat Eig xb (epbv tob 
"Anó)Xovog toO IlujMou. «5 5& 

20. Yevópevoy (&v)&Awpu 56- 
1[o] 6 vaa. 


Proxeniae decretum. Litterae volgares praeter z& , TT. Et argu- 
mentum et litterarum formae III s. &. Chr. indicare videntur.  Sup- 
Dlementa sunt mea. v. 2 in Ephem. Arch. seriptum est xai roó Zpy|ov, 
ergo de supplemento éxyóvoug dubitari non potest. v.20 pro dvaAeua 
aut lapiecidae aut Halbherri errore a4o&a scriptum est. 


48. Basis inventa Julide in arce. Edd. Ross, Intell. 
Bl. d. allg. Lit. Z. 1838 n. 13 p. 98; Boeckh, CJG II p. 1071 
n. 296/í b; Lebas II n. 1780. 


Dedicatio. 
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49.  ,Julide sub anaglypho male facto, in domo Dio- 
nysii Melissini, medici.^ Edd. Ross, ibid. p. 99; Boeckh CJG 
1I p. 1072 n. 2972b; Lebas, II n. 1792; [Ephem. n. 3015]. 


Titulus sepuleralis. cf. p. 64. 


5O. Tabula marmoris albi fracta a parte sinistra in- 
venta Julide in arce; nune exstat ,in casa del signor Tele- 
maco Anghelidis nel Kastron.^  Exscr. Halbherr et ex Manthi 
apographo paulo pleniore a. 1864 confecto suoque ed. Mus. I 
n. 12 p. 205. 


Titulus honorarius, quem intra annos 159 et 188 a. Chr. ex& 
ratum esse Halbherr docuit ef. p. 52. 


b1. Basis marmoris Pentelici inventa Julide in rude- 
ribus ecclesiae tGv 'Avy(wev '"AvootóAov.  Exscr. Manthos; ed. 
Halbherr, Mus. I n. 13 p. 205. 


Titulus honorarius, incisus intra annos 67 et 48 a. Chr. (Halb- 
herr) ; cf. p. 53. 


B9. Basis marmorea inventa Julide in ecclesia S. Geor- 


gii. Edd. Broendsted p. 29; Boeckh, CJG. II n. 2970 et p. 
1071; Lebas II n. 1790; [Ephem. n. 2995]. 


Titulus honorarius. De argumento cf. p. 56. Titulum Boeckh 
falso c. 182 p. Chr. exaratum esse coniecit: intra annos enim 27 a. 
Chr. et 14 p. Chr. incisus sit necesse est.of. l. ]. 


B3. Tabula marmoris- fracta in duas partes (a et b), 
inventa Julide in arce; nunc exstat ,in casa del signor Tele- 


maco Anghelidis nel Kastron." (a et b exscr. Manthos, b 
Halbherr). Ed. Halbherr, Mus. I n. 14 p. 206. 


Dedicatio cf. n. 54—57. 


D4. Fragmentum tabulae marmoris albi fractae a parte 
sinistra inventa Julide in arce. Ed. Halbherr, Mus. I n. 15 
p. 206. 


Dedicatio ef. p. 56. Qui dedicavit ad eandem familiam perti- 
net atqne n. 53. Cf. Larfeld, B. J. p. 483. 
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| bb5. Fragmentum tabulae inventum presso le rovine 
di Karthea nella chiesa tfj; 8co1óxou." Ed. Halbherr, Mus. 
I p. 206 ad n. 165. 


Dedieatio. Cf. n. 54. Halbherr fortasse per imprudentiam serip- 
sit Karthea pro Julide cf. enim de ecclesia illa n. 41. 


5G. Fragmentum similis dedicationis, ed. [Ephem. n. 
2030] cf. n. 54. 


b'7. ,Julide in ecclesia to0 Zc«upob." Ed. Ross, In- 
tell. Bl. d. allg. Lit. Z. 1838 n. 13 p. 98; Boeckh, CJG. II 
n. 2967 c p. 1071; Lebas II n. 1787. 


Dedicatio; of. n. 54 sq. 


58. .Julide in aedibus Jac. Pancali.^ Ed. Ross, ibid ; 
Boeckh, CJG II n. 2367 d p. 1071; Lebas II n. 1788. 


Dedicatio. 


b9. Tabula marmoris fracta infra et a sinistra parte 


,9 murata nel cortile della casa del signor Phokás sull' acro- 
poli di Julis. (Kastron).* Ed. Halbherr Mus. I n. 16 p. 207; 
Bechtel, JJD n. 52. 


Dedicatio. 

GO. Basis marmoris Pentelici inventa Julide in rude- 
ribus ecclesiae tfj; "Avt(ac Ilapaoxeuiic. Ed. Halbherr ex apo- 
graphis Manthi suoque Mus. I n. 17 p. 207. 


Titulus honorarius incisus intra annos 84 et 96 p. Chr. De 
argumento cf. p. 56. 


G1. Lapis inventus Julide. Ed. Boeckh, CJG II n. 
2371; Lebas II n. 1791. 


Titulus honorarius, incisus II p. Chr. s. ; of. p. 56. 


G2. .Julide in domo Pancali, ^ Edd. Ross, Intell. Bl. 
d. allg. Litz. 1838 n. 13 p. 99; Boeckh, CJG II n. 2872c 
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p. 1072; Lebas IT n. 1793; Rangabé n. 2025; [Ephem. 
n. 3009]. | | 


Titulus sepuleralis. ,Titulus eius est aetatis, qua Ceum tene- 
bant Athenienses* Boeckh; cf. n. 61. àx Kolavéan nisi Atticum pa- 
gum signifleare non potest. 


63. ,Julide in parietinis ecclesiae &y(ac rapaoxsutjc.** 
Edd. Ross, ibid. p. 98; Boeckh, CJG II n. 2367 e p. 1071; 
Lebas II n. 1789; Rang. n. 1188; [Ephem. n. 2994]. 


Titulus honorarius. Aetas incerta. 


G4. Fragmentum incertum, inventum  Julide.. Ed. 
[Ephem. n. 2998]. 


3. Coresia. 


GB. Fragmentum lapidis inventum in colle S. Georgii 
prope Boupxáp. in territorio urbis Coresiae ; nune exstat ,nell 
eaffó del signor Manthos, figlio, nel porto di A«páóv." Ed. 
Halbherr, Mus. I p. 200 n. 9. Cf. praeterea Kirchhoff, Stud. 
1887* p. 91 not. 1; Larfeld, B. J. p. 481. 


Litteratura antiqua in insula Ceo inusitata cf. p. 98. Argu- 
mentum incertum. 


OG. Tabula marmoris albi, inventa Julide in ecclesia 
S. Petri, fracta supra; a dextra lapis integer ille quidem est, 
sed ita elaboratus, ut eum cum alio lapide coniunctum fuisse 
appareat. Alt. 1,157; lat. 0,497; crass. 0,19". Ex Fauve- 
lii apographo corruptissimo ed. Boeckh, CJG II 2960 et p. 
1070. Deinde lapis Athenas delatus est in Theseum, ubi Ran- 
gabó exscr. et ed. n. 821. Exscr. et ed. praeterea Lebas II 
n. 1775. Ed. etiam Ditt. Syll. n. 348, qui mirum in modum 
Lebasii apographon optimum prorsus neglexit. Utor Lollingii 
ectypo. Tabulam mox in museum publieum delatam iri serip- 
sit Lolling. 

Coresiorum hane esse legem ex v. 11 dilucide sequitur. De 
argumento et aetate ef. p. 79 sq., p. 96 sq. p. 137 sq. — Var. lect. 
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Necessarium non existimo totum titulum hic exprimere : ergo ea solum 
adnotabo, quae cum Dittenbergeri textu discrepant. Ceterum aptissi- 
mum erit v. 1—5 hic exscribere, cum varietates in iis permultae exstent. 


———— — — . &0etg . xtóyOe vópe|v — — 
«0. — — — — ta.» lloozsióne vro0g — — 
. 0Ug t — — — -— ÓOtóóvat ày và Mariaxcop|eo- 


yt T7! u».. — atr àrxióvrog xai Óióvat ràx àyA[afgóv- 
b. 7t &lg lepceia H [^1 ópayuác. Tov Ó 8àyAafióvra etc. 
v. 9 quarta littera 4 vel 4. fuisse videtur, ut fortasse legendum sit 
— tdó»c. — v. 4 et 5b luce clarius legitur àyA....t« et éryAagóvca, id 
quod etiam Dittenberger animadvertit not. 3. Quomodo Dittenberger 
nihilominus pessimam Rangabei coniecturam (verbum inauditum 
ézaupov) probare potuerit, non intellego. Litterae enim £EJI'A v. 4 
per se aliter suppleri non poterant, quam éy4afóvr. Quid? quod v. 
10 Dittenberger ipse scripsit o5 àv éyAdf»? 8yAofóvra iam pridem 
recte legit Lebas. — v. 8 xai, Ditt. xa[i ; dwavotou xai &yp[59]vov. — v. 
10 cé45; Ditt. ré4[y. — v. 18 47 ÉAatrov: M M, Ditt. omissis punotis 
dyxo .Àtwov. — v. 18. $j &.víam. — v. 19 à» 08 certissime legitur in 
ectypo; Rangabin et Dittenbergerum à» Ó2 scripsisse maxime mira- 
tus sum, nam in hoc titulo usurpatur tantum 4» e. g. v. 17. 41; & 
recte exseripserunt Fauvel et Lebas. — v. 22 Aeguzdáóa. — v. 98 cà 
xatàü tÓ yupydav Fauvel, Lebas, ectypon. — v. 29 Aóyyac. — v. 829 
ótdóvat, — v. 97. dei óvrac, non dzóvrac, cf. Fauvel, Lebas, ectypon, 
Lolling in litteris ad me datis. — v. 41 àv 2£ óó€e: cf. Fauvel, Lebas, 


eectypon. 


4. Poilessa. 

G'"7. Fragmentum lapidis invenium Poiessae inaedifi- 
eatum ,nell' interno della stalla del contadino Ntx. IIaoópn.* 
Ed. Halbherr, Mus. I n. 3 p. 196 ef. etiam Larfeld, B. J. 
p. 481 [Roberts, introd. I n. 30]. 


Litteratura antiqua ef. Kirchhoff, Stud. 1887* p. 90. .— Dedicatio. 
68. Fragmentum lapidis inventum Poiessae in fundo 


D. À. Podogyri ,nella località detta "Ayto; Mepxoóptog.* Ed. 
Halbherr, Mus. I n. 5 p. 198. Cf. etiam Larfeld, B. J. p. 481. 


Litteratura antiqua ef. Kirchhoff, Stud. 1887* p. 90. Argumen- 
tum incertum. 


——ÓM 


69. Columella marmoris subcandidi inventa Poiessae, 
nella località detía "Avto; Mepxoópioc; nunc Tzjae in domo 
C. Manthi: Ed. Halbherr, Mus. I n. 1 p. 191; Bechtel JJD 
n. 47. cf. praeterea Larfeld, B. J. p. 480 sq. 


Ex scripturae genere Halbherr recte collegit altera parte V a. 


Chr. s. haec esse incisa. De argumento cf. p. 121 sq. 


e 
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TO. Tabula marmoris leucophaei fraeia supra. 6 mes, 
passim laesa immprimis a parie dextra, imvemia a. 1452 » €. 
Mantho in ruderibus Poiessae; nunc exstat Alhewe i hypo- 
gaeis musei centralis AH. 0535» (Lolling 0,40); kat. 6:21 *; 
crass. 000 » (Lollmg 0,07 7»); liti. alt, 0.006 9 —0,/01*. (Pas 
sime ed. Ephem. ». 3196]  Utor Halbherri e£ Lolimgfü axo 


— —ÀE —— AX —— AE—— 

£y ££ — — mà dx ]erxe 
ZXEUCE- 

Eg» xxjck vk verpawad £- 

xx, aine Eje c gu[di po, 
[mae 

Exo [ c 4[o pico "Xs 

lw]. xuL xóm. Évuscm. 

"Mana x|. vgínme 5» dp» 


Xexcmwex. vi tgo». 


IixzEsaGE» niXeuc »v[.- 
&c &vém. " wecpo vub- 
"ow étui». drAefroy| a. 
cjexvauc TÉ» " ue oe» 
OOV. &xorcóy. 


O' E£rtov. cx 4opíay. £xv. [7] 


duoc. cir wore]. 0y Wu de 
kesEe [«]d vvbg nÜ9coc - 
"AwemuculBae zàv wp [— — 
Wu XÜXÜSy ... A — — 
——X——AA-—-IN —— 
— — cho geei[os — — 


Litterae volgares praeter 
TY. E formis 
eslligó fituum III s. &. 
Chr. non. 6sse antiqnioretti. 
De argumento ef. p. 122 
$8. Suppleutenta. suut nies. 
9. 4. 6. 21. 
Koehler smylevit in litte 
rig ad me datis. — Qnae 
v. D—4 et Zl35, exstant 
qnit, 


exserisi, quas. in Ml» 
dignoscere .— v. 

et 19 ch wartatdrro) mer- 
c&dem eanstitutam sigmi- 
fleat, cf. Hesych. 3, v. 
Tüde^o» - SÉégmeo», Thánh», 
dkypaAéc, S. V. artamtuor 
deaxec "y dw» quod 
nmianifesto comntptum ease 
ex warcanmdez d derpasec 0 
3o». Koehler recte cot- 
jecit; — wwomdo iwm 
Is. Vonsius seripserat. Cf. 
etim vertium — worcatjoXY), 
quod iderti dAgtificahat, - 

v. 6 antt mipplevit Koehe 
ler. Halbherri apoqraphon 
dmaévot indicare. videtnr, 
sed infititivis. etui smerpia- 
xme in. huinemodi :titulia 
oeetirrit, hie ferri non po- 


teat, cum in hoe titnlo 
«mper — impernativue — dt 
usmrphatas, 


4 
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vy. 16. o«xvooc supplevit Koehler cf. Hesych. s. v. o«xvóv 
&c9evéc, «aOvoy eb s. v. caoxpóv * cay vóv, xa0vov, cadoóv, 
&c9cvéc. cf. BdCH. 1890 p. 414; 'Egop. 'Agy. 1890 p. 155. 
— v. 21/22 &àv wj [vv]vec Koehler. 


71. Tabula marmoris albi fracta supra, laesa a parti- 
bus dextra et sinistra, inventa prope Poiessam ,,nella località 
detta Goéap;" nunc exstat Athenis in hypogaeis musei centra- 
lis. [Pessime ed. Ephem. n. 3011]  Exser. et ed. Halbherr, 
Mus. I n. 4 p. 197. cf. etiam Larfeld, B. J. p. 481. Utor 
Lollingii apographo et ectypo. 

Tabula continet tria proxeniae decreta. Ex scripturae genere 
.Halbherr collegit, titulum referendum esse ,all epoca macedonica 
piuttosto avanzata. of. p. 75. — v. 1 Lolling eevr(ot) legit, in ectypo 


nihil dignoscere possum. — v. 8 Lolling 3zct2? Mà [l/]oÀuxpsíovroc, 
ectypon nihil iuvat. — v. 15 Maxs?ov in Lollingii apographo et ectypo. 


72. Fragmenta duo inventa Poiessae, À fraotum infra 
et a dextra parte, B undique fractum. Edd. Boeckh, CJG p. 
1070 sq. n. 2860b; Lebas II n. 1784. 


Utriusque fragmenti argumentum et aetas incerta sunt, cf. p. 48, 
p. 121 not. 1. 


73. Lamina marmoris fracta a partibus dextra et sini- 
stra, inventa Poiessae ,murata all' esterno d' una piccola casa 
campestre sotto la chiesetta semidiruta to0 'Av(ou Zx5Tfpou.** 
Ed. Halbherr, Mus. I n. 6 p. 198 sq. ; cf. Larfeld, B. J. p. 481. 


Titulus sepulcralis. 


'4. Lapis inventus Poiessae inter terminos fundi D. 
A. Podogyri in colle S. Mercurii. Ed. Halbherr, Mus. I n. 7 
p. 199. cf. Larfeld, B. J. p. 481. 


Titulus sepulcralis. 


75. Titulus incisus in scopulo sito Poiessae in braechio 
septemtrionali sinus Ilwy«via. Ed. Halbherr, Mus. I n. 8 
p. 199 sq. 


Titulus sepulcralis Christianus. 
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"7G. Fragmentum inesertum inventum Poiessae. Ed. 
Eos, Hall. Litz. 1523& Inibl n. 123. 


— —À — — o - - - 


o5. Tituli Cei nut extra urbes inventi aut 
originis incertae. 
a) Deereta. 

"7. Ed. Hang. nr 750€. — Titulus exeunte III s. a. 
Chr. exaratnms est; continet decretum Naupactiorum ef. n. 27. 
Hangabé hoc perperam Ceormm decretum esse existimavit, cf. 
p. 49 sq. et p. 126. Smiiter etiam Swobpoda (Gr. Volksb. 
p. 278) tit. ilimm íaiso Cartuaeensium decreti inseruit: titu- 
lmm insere Naupacuorum d-ereti: (Swoboda p. 291). 


7B. .Epmper.r.23155,. T9. 'Ephem. n. 5522, 


BO. ELac. Be-esr. CJG DL 5. 255^ b: Leba- 1I n. 1774. 
Fragmenumm ince-rium. auo BoecarL  óeer-tum: esse eonieeit 
£X v. 4. seC re- sati- dübia est. Bbwopeoz,. gr. Volk:o. p. 
ZB íitulimm ir (Cartnaeen:jium. numero enumeravi: Levasium. 
Becubme. cui IL Dac (7.0242 Ie IBagBa LhG-- trijb rot potest. 
eum Coresigrun. ;-- L. 66. quae ceri juide iiwventa es apud 
Lehasunmme ie 'artuaeen-limo tii:s- elisLl 


SL Epor. r. 7529 e| S005 ; Foucar. be: aeo€h 
bons relig. eue. ie- Grece: r. 42. — becretum Seraptastaruer. 
cL p. lÓo sg. Lr Leon parat asyatetit e bepola- füe- 

b) Deticafioaes. 

WS. Fnzm-uam soemlas lprese ke fIgeeme MO [21De 
1v Izlaz/65.. Xan227r ££L44X7241 4. fefe Qe gfnoti- 
E EBa- L: haru apsgra;ac e haaer. Mal L2 
p. 216: €. Lane... E. 7. p. NC. 


SB. .bau. Lap- 6c àv. Dele) ir 0e óoepen- 
kassrRER. am L^ LL MetLl apovTeDLI eC. PItlaan. 
Ephes. r. $c : ben. cjr r o. 
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84. Stein. Tempel des 'Áy. Avyurtpc in der Ge- 
gend «oóox« auf Keos.* Edd. Rangabé n. 1187 (mendosis- 
sime); ex Manthi apographo Pittakis [Ephem. n. 3000]; 
Bechtel, JJD n. 48. 


. . 85. [Ephem.».2999] | BG. [Ephem. n.2907]. 
B". [Ephem. n. 3017]. | 88. [Ephem. n. 3025]. 


c) Termini. 


89. Lapis inaedifioatus ,nella casa campestre del 
signor T. . Aenáota àml vij; 9écstc Óvopatopuévnc AuxctXov 
to0 'OG.4.* Ex Manthi apographo ed Halbherr, Mus. I n. 22 
p. 219 cf. Larfeld, B. J. p. 486. 


d) Tituli honorarii. 
O90. [Ephem. n. 3018]. 


e) Catalogi. 


O91. .Lapis fractus anaglypho ornatus, Ceo Syrum 
translatus ubi exstat in museo urbis Hermepolis.^ Ex Rossii 
apographo ed. Boeckh, CJG II p, 1072 n. 2372 d; Lebas II 
n. 1794. — Catalogus generis incerti. 


f) Tituli sepulcrales. 
92. [Ephem. n. 3248]; Kaibel, Epigr. gr. n. 210. 
Titulum IV vel III s. incisum esse docuit Kaibel. 


93. [Ephem. n. 3032, 3678]; Kaibel, Epigr. Gr. n. 
422. "Titulum ante V s. p. Chr. exaratum esse monuit Kaibel. 


94. [Ephem. n. 3014]; CJG n. 9291; Kaibel, Epigr. 
Gr. n. 428. Titulum VI s. p. Chr. tribuit Kaibel. 


O95. [Ephem. n. 3212]. 
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g) Fragmenta incerta. 
O96. Lebas II n. 1795. 97. [Ephem. n. 3008]. 
98. [Ephem. n. 3019]. | O9. [Ephem. n. 3020]. 
100. [Ephem.n. 302]. | 1O1. [Ephem. n. 3024]. 
102. [Ephem. n. 3026]. | 1OS. [Ephem. n. 3027]. 
104. [Ephem. n. 3034]. | 105. [Ephem. n. 3157]. 
108. [Ephem.n. 3158]. | 1OT. [Ephem. n. 3207]. 
108. [Ephem. n. 3249]. | 109. [Ephem. n. 3521]. 
11O. [Ephem. n. 3680]. 


111. Lapis inventus in regione dpéep prope Kunduro 
in domo D. M. Pauris. Titulus haud dubie non est Ceus, 
sed Ceum ex Asia Minore navi quadam delatus. Ex Halb- 
herri apographo ed. Comparetti, Mus. I p. 224 n. III; cf. Lar- 
feld, B. J. p. 486 sq. 


IL Tituli externi ad Cei insulae res 


pertinentes. 


1 Athenae. 
112. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 494. De argumento et 
aetate cf. p. 32 sq. 


118. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 229 — ol. 822 (451). 
Sexagesima e tributo Minervae consecrata, cf. p. 31 sq. 


114. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 230 — ol. 82,3 (450). 
De argumento cf. n. 113. 


115. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 233 — ol. 832 (447); 
cf. n. 113. 
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11G. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 236 — ol. 84,1 (444), 
cf. n. 113. 


117. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 287 — ol. 84,2 (443), 
cf. n. 118. 


118. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 289 — ol. 84,4 (441), 
cf. n. 113. | | | 


119. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 244 — ol. 86,1 (436), 
cf. n. 113. 


190. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 267. — Aetatis dubiae, 
cf. n. 113. 


191. Ed. Kirchhoff, CJA ] n. 37 — ol. 8844 (425), 
cf. n. 1183. 


1292. Edd. Lolling Arch. Deltion 1889 p. 108 sq.; 
Kirchhoff, CJA IV 3 p. 175 n. 272 f. — De argumento et 
aetate cf. p. 32; cf. n. 113. 


1938. Ed. Koehler CJA II 3 n. 3060. — Titulus se- 
puleralis. ,Litteris grandibus, quae saeculum quintum indicant.* 


194. Ed. Koehler CJA II 3 n. 3061. — Titulus 
sepulcralis. 


125. Edd. Koehler CJA II n. 814; Boeckh, St. II? p. 
68 sq.; Ditt. Syll. n. 70 et p. 659 sq.; [Hicks, Manual p. 
142 sq.] — Marmor Sandwicense, Ol. 100,4 — 101,8 
(3717/6 — 3714/3). 


1268. Edd. Koehler, CJA II n. 17 ; Ditt. Syll. n. 63; 
[Hicks, Manual p. 138 sq.]. — Tabulae alterius societatis 
maritimae, ol. 100,3 (9878/7); ef. quae de titulo nuperrime ex- 
posuit Fabricius, Rh. Mus. 46 (1891) p. 589 sq.; cf. p. 35. 


12"7. Edd. Kumanudis, 'A9wv. V p. 516 sq.; Koehler, 
Mitth. II (1877) p. 142 sq.; Ditt. Syll. n. 79 ; [Hicks, Ma- 
nual p. 165 sq.] — ol. 104,2 (363/2). De argumento cf. 
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p. 97 sq.. p. 10l sq. et passim. — v. 73 sq. legerim: tà; 
6€ Bxac xal v[&c xploec tXc Yr(voné£vag noujsopa cf. p. 105. 


198. Edd. Boeckh, Sth. IP p. 312 sq.; Koehler 
CJA Tl n. 546; (Hicks, Manual p. 185 sq.] — De argumento 
et aetate cf. p. 38, p. 107 sq. et passim. — v. 35 sq. le- 
gerim: vjjv óà ÉvbeUy slvat "AS vgav piv vpbc touc [Evbexa, 
&y "IouAt&& && stoaywyíag siv|at tobo wxpoctktzc cf. p. 112 sq. 


1299. Ed. Kumanudis 'Ajgv. V p. 519 sq. De ar- 
gumento et aetate cf. 38 not. 2. — v. 10 sq. Koehler in 
litteris ad me datis pleniore usus apographo haec legii: 68c- 
66yS[a. t $9 xvp]ouc [p]i[v] stak obe 9$px[ou; x)x 
Ttüg cuyk xac tG[: Ofnpuot 16€ "AS mQv]xiov, 3; covid9eto Xa- 
Bet[ac ov]patayóc Ov nxpóc T[&o mÓÀAstu tà; év Kélet xal mo02:- 
ve0EcOai [Ketou]; xatX móÀet; xaX tobg Opxouc xxi vXl|c 
cuve jxac xol tà dvw.y[íouxt]a 100 97400 100 'A9wnvaiev xtA. 


130. Ed. Koehler, CJA II n. 407. Titulus honorarius, 
quem exeunte s. III vel ineunte II incisum esse putat Koehler. 


131. Ed. Koehler, CJA II n. 470. Monumentum ephe- 
bieum, quod intra a. 69 et 62 a. Chr. incisum esse docuit 
Koehler. In epheborum eatalogo v. 97 inter peregrinos (Eévot) 
enumeratur O&óg:Aoc GAwvog Kaptkateoc. 


— 


2. Delos. 


13829. Ed. Hauvette-Besnault, Bd CH. VII (1883) p. 
114. — Catalogus agonisticus a. 261 exaratus. 


188. Ed. Homolle, Bd CH. IV (1880) p. 348 sq. — 
Proxeniae decretum.  ,,Le monument parait étre du troisióme 
siecle, ou du commencement du second." 


1384. Proxeniae decretum ineditum, quod commemo- 
ravit Fougéres, Bd CH. XIII (1889) p. 239. Fougéres a me 
rogatus liberaliter mihi apographon misit, sed titulum non est 


176 


quod hic apponam, eum notabile nihil contineat.  ,Le texte 
n'est sans doute pas postérieur au 3$ s." 


8. Delpht. 


135. Edd. Roebl JGAÀ n. 70; Ditt. Syll. n. 1; [Hicks, 
Manual n. 12 p. 11 sq.] Titulum denuo accuratissime exser. 
et ed. Fabrieius, Jahrb. d. arch. Inst. 1 (1886) p. 176 sq. — 
Titulus tripodi Delphico post bella Persarum confecta incisus 
est. 

138. Ed. Haussoullier, Bd CH. VI (1882) p. 229. — 
Proxeniae decretum, haud dubie III s. a. Chr. incisum. 


]3'71. Ed. Haussoullier, Bd C H. VI (1882) p. 235. — 
Proxeniae decretum, haud dubie III s. a. Chr. incisum. 


188. Edd. Wescher-Foucart, Inscr. de Delphes n. 3. - - 
Catalogus agonisticus. De tituli aetate cf. Ditt. Syll. n. 404 
not. 1; A. Müller, Gr. Bühnenalt. p. 385 not. 6. 


189. Edd. Wescher-Foucart, l. l. n. 4. — De argu- 
mento et aetate cf. n. 138. 


14O. Edd.'Wescher-Foucart, l. l n. 5b. — De argu- 
mento et aetate cf. n. 198. 


]41. Edd. Wescher-Foucart, 1. 1. n. 6; Ditt. Syll. n. 404. 
— De argumento et aetate cf. n. 138. 


4. Paros. 


142. Edd. Boeckh, CJG. II n. 2374; Flach, Chronicon 
Parium, Tubingae 1884 p. 24 sq. — Marmor Parium, in quo 
v. 70 Simonides commemoratur. 


143. Ed. Boeckh, CJG. II p. 1078 n. 2414 i. — La- 
pidi ineisa sunt verba Koprolx IIocet9cv(ou, de quibus Boeckh 
haec adnotavit: ,mulier ab oppido Cei Coresso denominata." 


Addenda. 


ad p. 14 sq. Disputatio haec iamdudum erat absoluta 


. atque confecta, cum Schoefferi accepi disputationem de Athe- 


niensium civitatis iure lingua Rossica conscriptam. - (D. IIIed- 
dep», ÀemnHekoe rpaxJiaucrBo u HapoAiHoe co6panie. aer I: 
OcnoBH rocygaperBa mH Xbaenis rpaxjaHe B5 ÀÁeumnaxs. Mo- 
ekBa 1891.) Schoeffer. Cap. II uberius de Jonica migratione 
disputavit optimeque docuit de Atheniensium coloniis in Cy- 
cladas Asiaeque litora deductis ne cogitari quidem posse. Ce- 
terum Schoeffer ipse utrum Jones ex Asia an ex Thessalia 
oriundi essent diiudicare non est ausus, sed rem in medio re- 
liquit cf. p. 242:  ,$lBnancb JH oHHM uepesos Mope mus» AaiH 
HAJH Xe cnycTHJIHcb C5 TOpb Oeccazig, Ha «To nuwbioTes nHb- 
KOTOpHA cJaóBs ykasanHis, MB pburnuTb He Óepewes.* Mihi 
quidem etiam nunc ea, quae supra ipse exposui, verisimillima 
videntur. | 

ad Cap. ll] $ |. Quae supra p. 62 concupivi celerius 
omnium opinione evenit. In disputationis enim quam modo attuli 
cap. I Schoeffer accuratissime de complurium civitatum divi- 
sionibus iractavii: celerum mea quidem sententia etiam nunc 
tota haec quaestio ad finem perducta non est. At vero cum 
neque hic locus sit Schoefferi sententias perlustrare atque exa- 
minare et auctor amicissimus in nonnullis rebus eandem fere 
protulerit sententiam, aptissimum erit hic ea paucis indicare, 
quae a rebus supra expositis abhorreant. Ordinem sequar 
supra a me constitutum. — De Ceis Schoeffer strictim verba 
fecit (p. 11l not. 3: ,in insula Ceo", inquit, ,Julide adfe- 
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runtur 9wpotix& * "YAcy(8nc Lebas II 1792, CJG 2372 b add.; 
àx KoAovéov Lebas II 1793, Rhangabé Ant. Hell. 2025), sed 
rem illam temere conscripsisse mihi videtur, nam neque novi 
tituli in Mus. Ital. atque Mitth. editi Schoeffero noti fuisse 
videntur, neque KoAcvóg hic Cei insulae pagum significare po- 
test. — De Teis (Sch. p. 75 et 97 sq.) similiter iudicavit: 
gujpoplz — phratria, xópyoc — topographica discriptio, atque 
rei militaris causa topographicam illam discriptionem oconsti- 
tutam esse docuit, id quod etiam de Samiis demonstravit 
(Sch. p. 100 sq. gtAtwx0t0ec et éxatoctósg —  topograph. di- 
Scr. rej militaris causa constituta, yévoc —  phratria; Samios 
supra omisi) — De Rhodiis certi nihil protulit: 54poug — 
pagos, ctoenas autem pagorum subdivisiones esse coniecit 
(Sch. p. 108 et not. 2), quod equidem non intellego; z&tpac 
p. 48 not. l gentibus respondisse putat, p. 64 not. autem 
rem in medio relinquit. — De Calymniis Schoeffer (p. 105 sq.) 
prorsus mecum dissentit: priorem enim illam verbi vpóyovoc 
nolionem (de qua neminem cogitaturum esse putavi) probavit 
atque Atheniensium institutis confirmare conatus est, sed mihi 
minime persuasit. Mea quidem sententia res aliter atque supra 
exposui explicari non polest. — Ceterum magnopere gavisus 
sum, quod Schoeffer etiam multis locis demonstrare conatus 
esti, nunquam cives adscripticios in gentes fuisse receptos. 


ErFrata. 


— 


Scriptum. Legendum. 
pag. 20, v. 12 insula insulae 
» 2bhv.laidorónaosy dvónaoay 
» 24,v.24ai At Ac 
, 017, not. 2, v. 1 oixétra olxéraq 


71, v. 9 testimoniam testimonium 


I 


Ir. 


Argumenta. 


Cei insulae deseriptio . . . . . . .... 

Cei insulae historia. 

1. Tempora antiquissima . . . 22... 

2. Cei insulae res saec. V a. Chr. n... . . 

8. Cei insulae res saec. IV a. Chr. n. usque sd gum 
Chaeronensem . 

4. Reliquae Cei insulae res "inde "a Pugna. ; Chaeronensi 1 us- 
que ad nostra tempora . . . . "EM 

De rebus publieis Ceorum. 

1. De hominum in insula Ceo seems, et de le populi 
-divisione . . . . . . et 

2. De senatu et, contione e n n n n n 

8. Demagistratibus . . ... lees 

4 Deiudeis . ...........-...-. 

5. De oeconomia rei publieae . . . . . . . 


Appendix epigraphia . . . .. es 
Addenda. . . .. nn 
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